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السك اجر ales‏ النطس الاجتماعي 


السذاجة وعلم التفس الاجتماعي D‏ 5 
tmefsoramngraa‏ 
السذاجة» سواء أحببنا ذلك أم Y‏ سمة أساسية للبشر. في السذاجة ples‏ 
النفس الاجتماعي يستكشف فورجاس وبوميستر ما نعرفه عن أسباب السذاجة 
ووظائفها وعواقبها والعمليات النفسية الاجتاعية التي تعززها أو تكبحها. 
مع مساهمات من كبار الباحثين الدوليين» يكشف الكتاب عن مساهمة علم 
النفس الاجتاعي والمعرفي في فهمنا لكيفية تشويه أحكام البشر وقراراتهم 
وتقويضها. تناقش الفصول طبيعة السذاجة ووظائفهاء ودور العمليات المعرفية في 
السذاجة» وتأثير الانفعال والتحفيز على السذاجة» والجوانب الاجتماعية والثقافية 
للسذاجة. بدعم من ثروة من الأبحاث التجريبية» يستكشف المساهمون قضايا آسرة 
مثل سيكولوجية نظريات المؤامرة» ودور السذاجة السياسية» والسذاجة في العلم» 
ودور الإنترنت في تعزيز السذاجة» وإخفاقات التفكير التي تساهم في مصداقية 
البشر. 
أصبحت السذاجة موضوع اهتام مهيمن في الخطاب العام. وكتاب السذاجة 
وعلم النفس الاجتماعي موضوع أساسي للقراءة بالنسبة للباحثين وطلاب العلوم 
الاجتماعية والمهنيين والممارسين وجميع المهتمين بفهم سذاجة البشر ودور السذاجة 
في الشؤون العامة المعاصرة. 


جوزيف ب. فورجاس أستاذ في جامعة نيو ساوث ويلز. يركز بحثه على 
العمليات المعرفية والعاطفية في السلوك بين الأفراد. حصل عن أعماله على وسام 


أسترالياء وجائزة المساهمة العلمية المتميزة من جمعية علم النفس الأسترالية. 


روي ف. بوميستر أستاذ علم النفس بجامعة كوينزلاند. تتناول أبحائه AU‏ 
والهوية؛ وضبط التفس واحترام الذات» وإيجاد معنى في الحياة» والجنسء والنوع 
gender‏ والعدوان» والاتفعال. حصل على جائزة وليم جيمس من جمعية العلوم 
النفسية لإنجازات حياته. 


الحقيقة والسذاجة في الحياة العامة المعاصرة 1 1S ieee,‏ 
وظائف السذاجة Dee‏ 
الآليات النفسية للسذاجة E OY‏ 
قوة الاستد لال- 2B PERETE PEE AEE Heuristics‏ 
الإفراط في تصديق النفس DOSES‏ 
الآليات الاجتماعية للسذاجة ا دبب000001017 0 0 ad EEE‏ 


الجزء الأول: طبيعة ووظائف السذاجة 


الجزء الثاني: الآليات المعرفية والسذاجة WTB P EE‏ 
الجزء الثالث: العمليات الوجدانية والتحفيزية Te‏ 


الحزء الرابع: الأوجه الاجتماعية والثقافية للسذاجة AONE‏ 


المساهمون في الكتاب 


أنجلين Anglin‏ ستيفاني إم.» جامعة كارنيجي ميلون» الولايات المتحدة 
أفري Avery‏ جوزيف og‏ جامعة برينستونء الولايات المتخدة 
بوميستر gss Baumeister‏ ف. iute‏ كوينزلاند» أستراليا 
سيتشوكا Cichocka‏ ألكساندراء جامعة كنت المملكة المتحدة 

كوبر Cooper‏ جويل» جامعة برينستون. الولايات المتحدة 

دوجلاس Douglas‏ كارن إم» جامعة كنت المملكة المتحدة 

Dunning gsl‏ ديفيد جامعة متشجن: الولايات المتحدة 

Evans puy‏ أنتوني إم» جامعة تيليرج» هولندا 

فالبين Falbén‏ جوانا ك.. جامعة أبردين» المملكة المتحدة 

فيدلر Fiedler‏ كلاوس» جامعة هيدليرجء Wi‏ 

فورجاس» جوزيف ب.» جامعة نيو ساوث ويلزء أستراليا 

فوكس Fox‏ نيك و لاس» جامعة روتجرز» الولايات المتحدة 

جولوبيكيس «Golubickis‏ ماريوس» جامعة yo pl‏ المملكة المتحدة 
هونيكوت olt Honeycutt‏ جامعة روتجرزء الولايات المتحدة 
جوسيم Jussi‏ لي» جامعة روتجرزء الولايات المنحدة 

كوخ Koch‏ ألكس. جامعة كولونياء ألانيا 

كرويجر Krueger‏ يواكيم آي» جامعة براون» الولايات المتحدة 

لي Lee‏ سبايك دبليو «el‏ جامعة تورونتوء كندا 


ماكراي Macrae‏ س . نيل» جامعة أبردين» المملكة المنحدة 


ماكسويل Maxwell‏ جيسيكاء جامعة ولاية فلوريداء الولايات المتحدة 

مايو «Mayo‏ روث الجامعة العبرية في القدس» إمرائيل 

مايرز «Myers‏ ديفيد ج.» كلية هوب الولايات المتحدة 

أوليفر Olivier‏ جوليانا ل.» جامعة أبردين» المملكة المتحدة 

أويسرمان Oyserman‏ دافناء جامعة جنوب كاليفورنياء الولايات المتحدة 
شوارتز Schwarz‏ نوربرت» جامعة جنوب كاليفورنياء الولايات المتحدة 
ستيفنز» شون تي» كلية إدارة الأعمال» جامعة نيويورك الولايات المتحدة 

WU فورتسبورج.‎ iute فريتزء‎ Strack ستراك‎ 

سوتون Sutton‏ روب م.» جامعة كنت» المملكة المتحدة 

توماس «Thomas‏ جيفري ب.» duke‏ ولاية فلوريداء الولايات المتحدة 
أونكلباخ Unkelbach‏ كريستيان» جامعة كولونياء ألمانيا 

فان برومجین van Prooijen‏ جان فيلهم» الجامعة الحرة في أمستردام هولندا 
فوجرينسيتش -هاسلباخر sha sls Vogrincic-Haselbacher‏ جامعة 
جرازء أسترالياء 


فوس Vohs‏ كاثلين د.» جامعة مينيسوتاء الولايات المتحدة 


مقدمة الترجمة 


هذا كتاب غاية في الأهمية. وهو يكتسب هذه الأهمية Vol‏ من موضوعهه وثانيًا 
من تناول هذا الموضوع: وثالنًا من تناولوا هذا الموضوع. أما موضوعه فلم يكن 
G‏ بأهم منه في يومنا هذا الذي شهدنا فيه ونشهد أحدانًا سياسية وعامة هي أدلة 
حية على السذاجة» كا أنه ليس ببعيد مما تشهده في حياتنا اليومية وقراراتنا صغيرها 
وكبيرها. في طريقة تناوله والعلماء الذين تناولوه» هو استعراض للطريقة العلمية 
وكيف يمحص العلاء المتجردون الحقيقي من الزائف وكيف يرتفع البناء العلمي 
لبنة فوق لبنة. بدا من الأبحاث المزلزلة التي وضع أساسها عاموس تفيرسكي 
ودانيال كانيهان في سبعينيات القرن الماضي وحتى اسهامات الجمع المشارك في هذا 
الكتاب. 

كل باب هو بمثابة خلاصة مركزة تجمع فرعًا من ذلك البحث» بقلم طليعة 
المتصدين له في جامعات ومراكز بحثية من أرجاء العام. لذلك فالتنوع في تناول 
الموضوع الرئيسي ومدى وعمق النقاش يختلف باختلاف المؤلفين» وكذلك 
الأسلوب واللغة. بعض الأبواب قريبة إلى القارئ غير اللتخصصء وبعضها أمعن 

وقد حرصنا هنا على تقريب المعنى قدر المستطاع دون الإخلال بقصد الكتاب 
ولا بعمق المعلومة. فبينا ما نظن أن القارئ سينتفع ببيانه في الهوامش» وفصّلنا بعض 
المصطلحات المبهمة في الترجمة. المصطلحات في هذا الكتاب Uf‏ قديمة ترسخ 
استخدامها في العربية» أو حديثة لم يُتفق على ترجمة واحدة ها 


الإنسان الساذج27 
عن السذاجة وعلم النفس الاجتماعي 
جوزيف ب. فورجاس 
جامعة نيو ساوث ويلز 
0 روي ف. بوميستر 
لم جامعة کوینزلاند 
t.me/soramnqraa‏ 


مقدمة 
السذاجة» كمفهوم علمي» لا تبرز كثيرًا قي الوقت الراهن بين أبحاث علم النفس 
الاجتهاعي» وقد يتصفح الباحث فهارس كتب علم النفس الاجتماعي É‏ عن 
موضوعات تندرج تحت كلمة «سذاجة- tguillibility‏ دون طائل. إِذَا لماذا كرس 
Ces‏ كاملًا لهذا الموضوعء ولاذا الآن؟ للإجابة شقان. الأول أنه في السنوات 
القليلة الماضية» وخاصة منذ البريكسيت» وانتخاب ترامب» وصعود نجم الطغاة 
الذين يخفون فاشيتهم في عدد من الدول be‏ فيها دول داخل الاتحاد الأوروبي مثل 
المجر (2018 (Albright,‏ أصبح موضوع السذاجة في الإنسان أحد أهم الأسئلة 
المتداولة في الخطاب العام (انظر أيضًا كوبر وأفري- Cooper & Avery‏ الفصل 


Homo credulus - (1)‏ باللاتينية في الأصل (المراجع). 
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6 من هذا الكتاب؛ مايرز Myers‏ الفصل 5 من هذا الكتاب). ويشك We‏ 
معارضو هذه التطورات أن من صوتوا لصالحها سلج بالضرورة. 

الشق الثاني» بالرغم من أنه نادرًا ما تتم دراسة السذاجة دراسة مباشرة في علم 
النفس الاجتماعي OB cd ally‏ هذين الفرعين lac)‏ الكثير تما يسهمان به في فهمنا 
لكيفية تشويه الأحكام والقرارات الإنسانية وتقويضها. وبالتالي» فإن كتابًا يتناول 
علم النفس الاجتماعي للسذاجة Gh‏ في وقته تمامّاء وكيا يوضح هذا الكتاب» هناك 
ثروة من البحث التجريبي وثيق الصلة بالموضوع يمكننا الاعتاد عليها لفهم هذه 
الظاهرة )1991 (Gilbert, 1991: Gilovich,‏ وهدف هذا الكتاب بالتالي توفير مسح 
متكامل لما وصل إليه البحث في علم النقس الاجتماعي فيا يتعلق بموضوع سذاجة 
الإنسان» JIL‏ تقديم إسهام مهم لفهم دور السذاجة في الشؤون العامة المعاصرة. 


ما السذاجة؟ 

odat‏ كلمة ساذج- Gullible‏ في اللغة الإنجليزية في عام 1793( مشتقة من 
كلمة أقدم tcullibility?‏ )1728( ويجتمل أن تتصل بكلمة «للدج» وهي كلمة 
خادعة بمعنى (مغفل» أبله (dupe, sucker‏ أصلها بدورها موضع شك. ربا 
يمكن تتبع جذورها الاشتقاقية إلى (طائر النورس (sea gull‏ أو الفعل igul‏ 
(يبتلع). بعض مرادفات سذاجة cgullibility‏ مثل كلمة غفلة GF ccredulity‏ 
ignorance Jer <artlessness‏ أو عدم خيرة inexperience‏ أو بساطة 
simplicity‏ تؤكد أيضًا الطبيعة التحقيرية للسذاجة. وعليه OP‏ التقييم الاجتماعي 
السلبي بالإجماع» كما نرى فيا بعد مكون أساسي للسذاجة. 

يؤكد التعريف المعياري للسذاجة:؛ بأنه فشل الذكاء الاجتماعي يسهل فيه خداع 
شخص بسهولة أو التلاعب به للوصول إلى نتائج غير محمودة» هذه النظرة. 
السذاجة قريبة الصلة بالغفلة» وهي «الميل لتصديق الافتراضات غير المحتملة وغير 
المدعومة ALYY‏ (ويكيبيديا). لذاء تكون السذاجة le‏ في عمليات التأثير 
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الاجتماعي» حيث إن استعداد الشخص لتصديق معلومات خاطئة أو مضللة يسهل 


التأثير عليه. 
معايير السذاجة 


هل هناك معيار مقبول للحقيقة أو واقع نسبي يمكن من خلاله الحكم على 
الشخص ol‏ ساذج؟ نظريّاء يمكن استنتاج أن شخصًا ما ساذج في موقف من 
اثنين. Ly‏ أن تكون معتقدات فرد متعارضة بوضوح مع الحقائق والواقع» أو أن 
تكون معتقدات فرد مختلفة عن المعايير الاجتماعية المتفق عليها بشأن الواقع. يمكن 
وصف من يؤمن OL‏ الأرض مسطحة في زمننا بأنه ساذج» لتوفر أدلة تجريبية كثيرة 
تؤكد حقيقة الأمر. إلا أن مسألة معايير السذاجة أكثر تعقيدًا بكثير. لأننا نستخدم 
غالبًا مصطلح ساذج لنصف أشخاص تنتهك معتقداتهم بعض المعايير المتفق عليها 
وليس المعايير العلمية للكيفية التي ينبغي النظر بها للواقع والحياة. بعض القضايا 
الفلسفية الجادة والعالقة عمومًا عن طبيعة ا معرفة في مجالات الأنطولوجيا (الدراسة 
الفلسفية لما هو كائن» طبيعة الواقع)» والأبستمولوجيا أ (الدراسة الفلسفية لكيف 
نعرف) تجعل التعريف غير الملتبس للمعرفة» وبالتالي» للسذاجة» إشكالية (انظر 
كروجر وفوجرينسيك هاسيلباخر lils‏ الفص ل 6 من هذا ASH‏ 

إن تبني الرأي Dall‏ لبوبر وقبول حقيقة أن المعرفة كلها ناقصة ومؤقتة؛ لا 
يساعد في تعريف السذاجة. حتى في المسائل التي يمكن إخضاعها للبحث العلمي 
وزيفها المحتمل» مثل فرضية التغير المناخي بفعل الإنسانء لا يزال هناك مدى 
واسع للاأدرية والرفض. إن معرفتنا بالعالم ناقصة» وكلما زاد تعقيد المسألة التي 
نطرحهاء زادت صعوبة العثور على إجابات قاطعة. بإمكاننا أن ننعت من يشككون 
في حقيقة فرضية التغير Sul‏ بأهم «سذج»» أو بتأنق بلاغي» «منكرون»» وكأننا 
أمام حقيقة مطلقة لا جدال ES‏ (انظر LAI‏ جوسيم وستيفينز وهونيكوت وأنجلين 


(2) ريموند كارل بوبر فيلسوف إنجليزي نمساوي المولد. من رواد نظرية المعرفة (المترجم). 


15 


وفوكسء الفصل 15 من هذا الكتاب). لكن من يظلون متشككين أو لا أدريين في هذه 
المسألة يمكنهم بدورهم نعت المؤمنين Glad‏ مطلقًا بفرضية التغير المناخي بأنهم 
سذج. المؤمنون بنظريات المؤامرة كثيرًا ما يرون أيضًا أنفسهم متشككين حذرين 
متحمسين يحفزهم بحث لتجنب في السذاجة. بينها من يشككون في معتقداتهم سذج 
(انظر دوجلاس وسوتون وسيتشوكا » الفصل #من هذا الكتاب؛ أنكلباخ وكوخ» الفصل 3 من 
هذا الكتاب؛ فان برويجين» الفصل 17 من هذا الكتاب). وطالما أن المعرفة غير مكتملة 
وخاضعة للدحض She‏ فإن تعريف السذاجة مسألة حكم قيمة متفق عليه 
وليست نضا Sle‏ لحقيقة غير قايلة للجدال. وبالتالي قد تكون السذاجة غالبا مسألة 
منظورء يكمن في عين الرائي. لا عجبء AS‏ أن السذاجة كانت EG‏ سمة متوطنة 
في كل المجتمعات البشرية» كما نرى في القسم التالي. 


التاريخ الاجتماعي للسذاجة 

يفيض التاريخ GUN‏ للإنسان بأمثلة صارخة على سذاجة البشر ( Greenspan,‏ 
Koestler, 1967: Rath-Vegh, 1963‏ :2009). وقد ابتكر البشرء في حاولة لفهم 
العام الاجتماعي والطبيعي من حوهم» والتنبؤ به» والسيطرة عليه» مجموعة مدهشة 
من المعتقدات الساذجة السخيفة والشريرة والعنيفة غالبا )1967 (Koestler,‏ 
ساد في ثقافات أمريكا الوسطى القديمة اعتقاد بأن اقتلاع القلوب النابضة من 
صدور الآلاف من أسراهم ضروري للحفاظ على رضا edt‏ عنهم eas‏ 
محصول (Koestler, 1967, 1978) te‏ طوال العصور الوسطى» كانت 
الساحرات يعذبن ويحرقن حتى الموت بزعم إيذاء الآخرين )2012 (Pinker,‏ 
وحتى وقت قريب في بداية القرن الثامن عشرء كان حتى الشخص الذي تلقى تعليًا 
جيدًا les‏ لا يزال يؤمن بشدة بالساحرات» والمستذئبين(°© والعلاج بالسحرء 
والمشروبات ذات الخصائص السحرية» والخيمياء» والأرض المسطحة؛ بالطبع 


)3( - المستذئبين: المستذئب (قي الأساطير) شخص يتحول بعض الوقت إلى ذئب. Sale‏ حين يكتمل 
القمر (المراجع). 
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-(Wooton, in Pinker, 2018)‏ 
يستمر الناس في الإمأن بالمعتقدات الدينية السائدة في الوقت الحاضر مثل الولادة 
من عذراءء والسير على coll‏ والبعث» وتحويل الجوهر stransubstantiation‏ 
بالرغم من أنها تتعارض مع كل ما نعرفه عن العالم. تمتلئ الحكايات والآداب 
الشعبية ببراهين على مزالق السذاجة. في الكتاب المقدس» كانت خديعة الحية» 
وسذاجة آدم وحواء السبب الرئيسي في الحبوط الأبدي للإنسان من الجنة. حكاية 
هوميروس عن حصان طروادة قصة كلاسيكية عن الخديعة والسذاجة» ومسرحية 
عطيل لشكسبير تراجيديا تسببت فيها غفلة البطل. في حكايات مثل «ملابس 
الإمبراطور الجديدة» نرى أن حجاب سذاجة الجماعة يمكن في بعض الأحيان أن 
يمزقه صوت واحد يبوح LL‏ في «ذات الرداء الأحمر» pak‏ البطلة في البداية» 
لكنها تتعلم فن الخداع لتخدع Ci‏ آخر. تقدم شخصية بينوكيو Pinocchio‏ مثالا 
أوضح حيث كان عليه أن يتعلم ليتجنب غش الآخرين له ولكي يصبح إنسائًا 

كاملا D‏ 
تظل أمثلة السذاجة الصارخة؛ وخداع الذات» والغطرسة. والتفكير بالتمني من 
السات البارزة في الشأن الإنساني حتى اليوم )2009 le (Greenspan,‏ في ذلك 
آخر مكان يتوقعه المرء في الأوساط الأكاديمية faill Jussi et al.)‏ 15 من هذا 
الكتاب). من الأمثلة الحديثة الوثقة عن السذاجة الأكاديمية في Sle‏ العلوم 
الإنسانية» خدعة سوكال Sokal‏ الشهيرة حين قدم نصا ملأه عن عمد بالهراء إلى 
إحدى الدوريات ما بعد الحدائية «طيبة السمعة» حيث تم قبوله للنشر بعد استيفائه 
Ob, a‏ ومؤخراء SE‏ كل من بلكروز Pluckrose‏ وليندسى Lindsay‏ 
وبوجوسيان Boghossian‏ )2018( من الاستمرار في خدعة gb‏ يلة eI‏ حين 
نجحوا في نشر سبع (D‏ مقالات أكاديمية مليئة بالهراء الفاضح» بها فيها واحدة 


(4)آلان سوكال هو أستاذ فيزياء بريطاني نشر ple‏ 1996 مقال «تخطي الحدود: تحوعلم 
تأويل تحولي للجاذبية الكمية» في دورية سوشيال تيكست. وهو مقال لا معتى له. إلا أن الكاتب أكد 
فيه على قيم الدورية الليبرالية وتملق هيئة التحرير. في اختبار لجدية Aall‏ 
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تقتبس نصوصًا من كتاب هتلر كفاحي في دوريات نسوية و«دراسات المظالم» ذات 
سمعة طيبة. في المجال galas‏ تنتج السذاجة اللاعقلانية «فقاقيع» استثارية 
متكررة» على الأقل منذ age‏ «التوليب tulip bulb‏ الشهير في القرن الثامن 
عشر. يكتسب الطقس الاجتماعي المسمى كذبة إبريل شعبيته من السماح لنا بخداع 
الآخرين بدون عواقب وخيمةء وبالتالي يمثل فرصة لشحذ مهاراتنا في الخداع 
(Forgas, 2017)‏ توحي هذه الأمثلة» وأمثلة أخرى لا تحصىء أن السذاجة ليست 
محرد انحراف» (ily‏ سمة غالبة في حالة الإنسان. يستمر هذا النمط حتى يومنا هذاء 
وفي بعض الأحيان مع تبعات تنذر بالخطر» وهو ما سنتطرق إليه DG‏ 


الحقيقة والسذاجة في الحياة العامة المعاصرة 

أصبح pla‏ السذاجة في الحياة العامة من الموضوعات بالغة الأهمية في 
السنوات الأخيرة. وربا تكون السذاجة قد لعبت دورًا في انتخاب بعض القادة مثل 
ترامب. یری معارضو ترامب أن مؤيديه سذج لأنهم دعموا سياسيًا مبتداً يدعي أنه 
خبير عا مي في كل شيء تقريبًا ولديه نظرة نرجسية لقدراته (انظ LAD‏ مايرزء الفصل 
ا خامس من هذا الكتاب). بينها يرى مؤيدوه أن منتقديه سذج لأنهم يعتنقون آراء 
وممارسات تتعلق «بالاستقامة السياسية»» ويتلذذون برفض ترامب بشكل علني 
وساخر لها يعدونه تفاق النخبة السياسية. ومن نتائج الاستفتاءات المفاجأة في الفترة 
الأخيرة تصويت بريطانيا العظمى على الخروج من الاتحاد الأوروبي» الذي شهد 
قدرًا كبيرًا من السذاجة على الجانيين كليهها. She‏ المصوتون طواعية Apes‏ 
متناقضة UU‏ عن إمكانية الخروج الناعم اليسير أو BS‏ اقتصادية وشيكة. في دول 
أخرى» يبدو الناخبون راغبين بعدم اكتراث في انتخاب قادة قوميين شبه فاشيين 


)5( لاحظ كل من جيمس ليندميء بيتر يوجوساين وهيلين بلكروز أن الكثير من الدوريات اليسارية 
والليبرالية المهتمة «بدراسات المظالم» التي يتعرض لها المثليون والملونون, والدراسات النسوية. 
لاحظوا أنها لا تقبل إلا نوعًا معيًا من الاستنتاجات حتى لو على حساب الحقيقة الموضوعية. في 
إحدى المقالات أعيدت صياغة كلمات هتلر بلغة نسوية. وقد لاقت إحدى المقالات استحسائًا كبيرًا 
من الدورية التي تشرا. 
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يدمرون أنظمتهم الديمقراطية التي أرسوها بعد جهد وإعادة انتخابهم (المجرء 
بولتداء تركياء روسياء الفلبين» فنزويلا)» أو الخضوع لتأثير رسائل مضللة مشبعة 
بالقومية البائدة والشعبوية (كتالونياء أسكتلنداء إلخ.) 

توجد السذاجة بين كل الأطياف السياسية. فقد استغل القادة الفاشيون من 
موسوليني وهتلر وحتى OT‏ وبوتين» وأوربان سذاجة الناخبين» بنتائج 
كارثية. LAT‏ يمكن الجدل Ob‏ فاشية موسوليني وهتلر كانت dy‏ الصلة باليسار 
السياسي. كان الحزب النازي «الحزب الاشتراكي القومي للعال الألمان» الذي 
أعجب بالصفقة الجديدة في أمريكا ونسخها» في حين أن موسوليني كان من 
الأبطال في نظر دوائر السياسة التقدمية في أمريكا (2008 (Goldberg,‏ ومن المحير 
حا أن يظل نظام فكري مغلق وشبه ديني مثل الماركسية المنظور الفلسفي السائد 
للعديد من المثقفين الغربيين ذوي الميول اليسارية لأكثر من Ble‏ عام. حدث ذلك» 
بالرغم من حقيقة أن التنبؤات الاقتصادية للماركسية كانت خاطثة على الدوام» وأن 
رؤيتها للتاريخ على أنه صراع طبقي فهم خاطى» وأن الأنظمة الاجتماعية التي 
أنتجتها تبين bel‏ ربا كانت الأبشع والأكثر دموية في تاريخ الإنسان. جزء من 
الإجابة هو كما وضح كارل بوبر (1947)» أن أنظمة الفكر الشمولية مثل الماركسية 
تُشيّد بحيث تصبح غير قابلة للدحض» وهكذا يمكن «للمؤمنين الحقيقيين» بها 
تقديم تفسيرات زائفة حول افتقارها للقدرة على التنبؤ بالمستقبل ( Koestler,‏ 
1967( تتمتع معظم الأديان بالمناعة نفسها ضد التكذيب والدحض. 

على مدى العقود القليلة الماضية» روجت الاركسية والمثقفون الماركسيون 
لمجموعة من النظريات والحركات الاجتاعية للأتباع السذج كان الهدف الظاهري 
منها تعزيز العدالة الاجتماعية والمساواة» لكنها في الواقع» كانت تعتمد على الخطاب 
الجماعي المعني بحقوق الجماعة» وسياسات الهوية» وعلى النضال الجماعي الطبقي 


)6( الصفقة الجديدة أوالاتفاق الجديد أو نيو ديل هي مجموعة من البرامج الاقتصادية التي أطلقت 
في الولايات المتحدة بين عامي 1933م و1936م. 
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الاجتماعي باعتباره الوسيلة الوحيدة للتقدم الاجتماعي. تلك الحركات الجماعية( 
شبه الماركسية» مثل النسوية الراديكالية وحركات التعددية الثقافية» مناقضة في 
الأساس ast)‏ حركة التنوير على حقوق الفرد )2018 (Pinker,‏ ويمكن الجدل 
بأن بعض نسخ النسوية الراديكالية تعرض حتى عناصر من نظريات المؤامرة 
الكلاسيكية: ما يوحي بوجود مؤامرة خيالية تمامًا ضد المرأة» مؤسسة على النوع 
gender-based‏ المؤمنون Give‏ بمثل هذه الأيديولوجيات ليسوا أقل سذاجة 
من المؤمنين بأنظمة فكرية مخلقة مشابهة. 

إن أحد المؤثرات المهمة الحديثة في ترويج السذاجة ظهور وسائل التواصل عبر 
الإنترنت. حتى وقت قريب» كانت الطبقة المتميزة من الخبراء» والباحثين عن 
الحقيقة» والصادقين الذين يؤمنون بالتنوير مستقرة مؤسسيًا في نظامنا الاجتماعي» 
وكانت مهمتهم اكتشاف الحقيقة وتوصيلها. والآن فقدوا موقعهم المتميز 
واحتكارهم للمعلومات» ويبدو كذلك أن الحقيقة في الحياة العامة هي الأخرى في 
خطر. سيكون بالفعل تأثيرًا مثيرًا للسخرية ومتناقضًا إذا ذُمّر النجاح الخائل 
«لعصرنا العلمي» بالتقدم العلمي ذاته وتقنية المعلومات التي ساهم في خلقها. 
ونظرًا للضرر الذي أحدثته الشعبوية والدياجوجية و «الأخبار الزائفة» والمد 
المتصاعد لسياسات الموية والقومية في حياتنا العامة» فإن Gei‏ أفضل لعلم النفس 
الاجتاعي للسذاجة يعد الآن بالغ الأهمية )2018 ‘Albright, 2018; Pinker,‏ 
وانظر أيضًا Cooper & Avery‏ الفصل 16 من هذا الكتاب؛ ومايرزء الفصل 
الخامس من هذا الكتاب). وهو أحد الأهداف الرئيسية هذا الكتاب. لكنناء أولاء 
بحاجة للتفكير في السبب الذي يجعل السذاجة تبدو منتشرة في كل العصور» وهي 
مهمة القسم التالي. 


)7( الجماعية هي وصف للحركات أو النظريات أو القيم التي تعطي أولوية لأهداف المجتمع على 
حساب الفرد. فالمجتمع كقيمة أكبر من مجموع الأفراد الذين يكونونه. 
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وظائف السذاجة 

$Homo sapiens تعد السذاجة صفة أساسية وعامة في الجنس البشري‎ U 
من المفارقات» أن أحد الأسس النفسية للسذاجة على ما يبدو القدرة البشرية العامة‎ 
عن الحقيقة‎ ty على الثقة - قبول المعلومات غير المباشرة التي نتلقاها من الآخرين‎ 
Harari, ) وبالفعل» يوحي تاريخنا التطوري‎ (Deutsch & Gerard, 1955) 
التطور المعرفي الأكثر ثورية في‎ ob (2014; Pinker, 2018; von Hippel, 2018 
جنسنا ربها حدث عندما حققنا القفزة الكبيرة لتحولنا من مخلوقات مقيدة بالواقع‎ 
المباشر إلى خلوقات قادرة على قبول المعلومات الرمزية الجمعية أو «المييات‎ 
Dawkins, 1976; ) Wily عليها كما لو كانت‎ tk: والتصرف‎ memes 
هذه القدرة على قبول المعلومات الرمزية من الآخرين والتعامل‎ (Dennett, 2017 
معها كحقيقة ملموسة هي أيضًا إحدى الركائز الرئيسية للتطور الثقاني الإنساني‎ 
التي يمكنها تحقيق‎ primate على عكس جماعات الرئيسيات‎ (Harari, 2014) 
التنسيق‎ OB الترابط والتنسيق فقط نتيجة لتفاعلاتها التكاملية اليومية وجهًا لوجه»ء‎ 
الاجتماعي على نطاق واسع في المجتمعات البشرية المعقدة غير الشخصية ممكن فقط‎ 
بينهم الأفكار الخيالية المختلفة كحقائق.‎ LS إذا قبل الأفراد‎ 

من هذا المنطلق» قإن معظم التاريخ الثقافي الإنساني في الأساس تاريخ معتقدات 
خيالية متغيرة داخل أنظمة فكرية رمزية مختلفة )2014 (Harari,‏ لآلاف السنين» 
كان التنظيم الاجتماعي مؤسسًا على المعتقدات الدينية المشتركة» التي تضفي الشرعية 
على السلطة المقدسة للكهنة والحكام. وفي اليابان» كان معظم السكان ما يزالون 
يؤمنون بشدة بهذه الفكرة الخيالية حتى منتصف القرن العشرين. بالمثل» كان 
الاعتقاد السائد طوال معظم التاريخ البشري أن استعباد الآخرين أمر طبيعي» وقد 
ظلت العبودية شكلا مهيمنًا من أشكال التنظيم الاقتصادي حتى الماضي القريب. 


(8)الميم هو فكرة أو سلوك أو نمط ينتقل بالمحاكاة من شخص لآخر داخل ثقافة ما ويحمل معن 
ha‏ يمثل ظاهرة أو موضوعًا. 
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من منظورنا حاليًا يمكن النظر إلى تلك المعتقدات بوصفها أمثلة على السذاجة 
الجماعية. ومع ذلك تحمل الآراء الحديثة تجاه العبودية أيضًا قدرًا من السذاجة؛ فهي 
تفترض أن العبودية كانت Blo‏ انتهاكًا أخلاقياء في حين أن العبودية نشأت في الواقع 
بوصفها ISS‏ من أشكال التطور الأخلاقي. كانت العبودية في الأصل بديلًا عن 
القتل في معركةء ولا شك أن الجنود المستسلمين قبلوا العبودية باعتبارها أفضل من 
التعذيب حتى الموت» الذي كان في العادة مصير الأسرى في المجتمعات البدائية 
التي تعتمد على النباتات والحيوانات البرية في غذائها. وفي وقتنا الحاضرء لا يزال 
الاعتقاد في الظواهر المريبة سائدّاء ظواهر مثل العلاج التجانسي»7” وقوة البلورات» 
والعلاجات البديلة» ومعارضة اللقاحات» وتأثير القوى الخارقة للطبيعة على الحياة 
اليوميةء وحتى حوادث الاختطاف على يد الفضائيين» ناهيك عن المؤامرات من كل 
نوع (انظ رأيضًا دوجلاس وآخرون» الفصل 4 من هذا الكتاب؛ فان برويجين» pail‏ 17 من 
هذا ASH‏ 


السذاجة؛ بمفهوم غير ازدرائي لقبول المعلومات الاجتماعية الخيالية غير المؤكدة 
من الآخرين ومشاركتها والتفكير فيها كحقائق» يمكن أن تكون وظيفية للغاية 
والأساس Gall‏ للتنظييات dele Vi‏ البشرية واسعة النطاق. لا تقل ثقافتنا 
الحالية في اعتمادها على المعتقدات الخيالية المشتركة be‏ كانت عليه الحال في العصور 
السابقة. ففكرة الدولة القومية كوحدة رمزية خيالية لا تزال الأساس الذي يقوم 
عليه قدر كبير من التنظيم السياسي اليوم» مع آنا لم تطرح إلا في عهد قريب Cons‏ 
(Harari, 2014)‏ أو لنأخذ الأوراق النقدية Ve‏ تعتمد جدواها بالكامل على 
الاعتقاد الخيالي المشترك ob‏ ها قيمة حقيقة. Gy‏ اللحظة التي يتداعى فيها هذا 
التخيل المشترك حي زمن الحربء أو الأزمات المالية» أو التضخم اهائلء إلخ - 
تصبح النقود التي كانت يومًا ما ذات قيمة قصاصات من الورق لا فائدة U‏ 


)9( - العلاج التجانسي homeopathy‏ نوع من الطب التكميلي يعالج الأمراض بجرعات ضئيلة من 
المواد الطبيعية التي قد تؤدي بكميات أكبر إلى ظهور أعراض المرض عادة (المراجع). 
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يعتمد عصرنا على القيم الأخلاقية والثقافية لعصر التنوير: الاعتقاد المشترك OL‏ 
الإنسانية» وحرية الفرد» والمساواة قيم شاملة» ومرغوبة» وطبيعية. أليس هذا أيضًا 
ضربًا من SILLI‏ فمن الواضح أن الحرية ليست صفة طبيعية ولا حالة عامة بين 
بني الإنسان في الواقع. المساواة فكرة أكثر غموضًا: طالما أن الناس يولدون 
بخصائص بيولوجية وفكرية وجسدية تختلف اختلاقًا Sele‏ بأي حق يمكن للمرء 
أن يتحدث عن المساواة أو حتى يعرفها كقيمة شاملة ذات مغزى؟ وكا وضح 
داريندورف Dahrendorff‏ )1975( أن القيمتين الأساسيتين لعصر التنوير» 
الحرية والمساواة متعارضتان: أية زيادة في المساواة تنتقص من الحرية» والعكس 
صحيح. تلك القيم الأساسية يتضح في النهاية أن هاتين القيمتين الأساسيتين ليستا 
سوى خيال مثلها مثل فكرة الَلّكية الإلحية. ومع ذلك فإن #السذاجة» التي أدت إلى 
الإيهان بتلك الخيالات في العصر الحديث كانت ذات أهمية كبرى إذ سمحت 
للمواطنين بإرساء ما يمكن القول إنها أنجح حضارة عرفها التاريخ والحفاظ عليها 
(Pinker, 2018)‏ 

يمكننا سيول تصور يوتوبيا utopia‏ مستقبلية (أو بالأحرى» دستوبيا 
2 تعتبر فيها معتقداتنا الخيالية المشتركة عن الحرية والمساواة أفكارًا 
سخيفة وساذجة للغاية. لكن هذه السذاجة تبقى آلية معرفية مفيدة وقابلة للتكيف 
تسمح للتنظييات الاجتماعية الكبيرة والمعقدة بالعمل على أساس تلك المعتقدات 
الخيالية المشتركة . لذاء يمكن بسهولة أن تصبح الحقائق المقبولة اليوم سذاجة الغدى 
ومعتقداتنا Gack!‏ عليها تتغير. إذا كانت السذاجة Ue‏ صفة إنسانية عامةء ومفيدة في 
معظم الحالات» فا ASY‏ النفسية التي تعززها؟ سوف نناقش هذا السؤال فيا 
ht‏ 


الآليات النفسية للسذاجة 
لقد رأينا أن هناك دلائل تاريخية وتطورية جيدة تشير إلى أن الميل إلى السذاجة - 
رؤية العام على غير حقيقته» بل كا يبدو وكا يراه الآخرون - نزعة إنسانية متجذرة. 
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بشكل ماء ترك تطورٌ الإنسان للبشر ميولًا معرفية كانت ناجحة في تعزيز بقاء 
الأفراد في المجتمعات البدائية القديمة» لكتها أقل نجاحًا في التكيف مع الازدهار 
البقاء في المجتمع الحديث )2018 (Pinker,‏ 

في علم النفس» كانت أحكام الإنسان وقراراته تدرس تقليديًا باستخدام نموذج 
تحليل البيانات المنطقي )1950 (Piaget,‏ أو «العام الساذج» ( ;1958 Heider,‏ 
(Kelley, 7‏ باعتباره النموذج المفضل. gS‏ الدلائل التزايدة على 
اللاعقلانية أو «العقلانية المحدودة» !!!2 دقعت إلى التفكير في الأساس من جديد 
(Jones & Harris, 1967; Kahneman & Tversky, 2000)‏ وانتهاكات جسيمة 
لبادئ التفكير المنطقي تظهر في المعمل وفي الحياة الواقعية. وقد تبين كذلك مدى 
صعوبة رصد الكثير من إخفاقات التفكير العقلاني في والتحكم فيها (انظر أيضًا 
فيدلر» الفصل 7 من هذا الكتاب). وبدلًا من أن توضح اللاعقلانية ببساطةء يمكن 
تقديم تفسير أقضل هذه الإخفاقات المعرفية الواضحة بأن لما بعض الوظائف 
التكيفية )1990 -(Gigerenzer, 2000; Simon,‏ 

في هذا القسم نراجع باختصار بعض الآليات المعرفية الرئيسية - الكثير منها 
يمكن النظر إليه على أنه «أناط عقلية» تطورية - التي تعزز السذاجة. يمكن فهم 
آليات تحليل المعلومات على أنها تمثل إما عمليات معرفية #باردة» (مثل قدرة المعالحة 
المحدودة» أو الاعتهاد على الاستدلال أو الاختصارات» Cad]‏ أو ميولًا تحفيزية 
«ساخنة» حيث pad‏ بعض النتائج (الساذجة غالبًا) على الأخرى . 


(10) تفترض نظرية «العإلم الساذج» أن الناس العاديين يستخدمون السيبية المنطقية شبه العلمية 
لتفسير الظواهر في tll‏ لكن في الواقع. وحتى لو توافرت الظروف المثالية. الناس ليسوا كلهم 
slale‏ متجردين. ولا يملكون أدوات العلماء المعرفية وبالتالي يقعون في الخطأ. 

(11) تعني العقلانية المحدودة أن قدرة الإنسان على اتخاذ القرارات المتطقية محدودة بصعوبة 
المشكلة التي هو بصددهاء ومحدودية القدرة المعرفية للعقل» ومحدودية الوقت المتاح لاتخاذ القرار. 
لذلك يتجه الناس لاتخاذ قرارات مرضية وليست بالضبرورة مثالية. 
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البحث عن LY‏ وال معنى 

البحث عن BEYI‏ والروابط والمعنى من أهم سات الحياة العقلية للبشرء وهي 
سمة لعبت دورًا بارا في تكيف الإنسان وبقائه )2018 kx (von Hippel,‏ 
البحث عن المعنى في الغالب AS‏ ووظيفي» فإن الميل إلى البحث عن BEI‏ 
والأسباب والعثور عليها حيث لا توجد أي منها هو أحد المصادر الرئيسية 
للسذاجة. ويلاحظ الميل إلى معنى خاصة عندما يدرك الناس النظامَ في أحداث 
عشوائية من الناحية الموضوعية (وبالتالي بلا معنى). يميل البشر إلى حاولة التقليل 
من الاعتراف العشوائية (انظ Forgas Lå‏ الفصل 10 من هذا الكتاب) وهو ميل 
يُدعى أبوفينيا هندعطوهوة.20 !2 وهو مصطلح قد استخدّم في الأصل لوصف 
المراحل الأولى من الفصام Jo)‏ سبي ل الالء 2001 Brugger,‏ 

أحد الأمثلة المعبرة هو وهم التعنقد ctelustering illusion?‏ وهو انحراف معرفي 
يجعل الناس يرون bil‏ في بيانات Sis‏ بشكل عشوائي ( :1967 Chapman,‏ 
.(Gilovich, 1991‏ من الأمثلة الأخرى المعروفة هي الباريدوليا ›pareİdolia‏ حيث 
يدرك الناس أنماطًا أو Tt‏ وصورًا مألوفة في حفزات غامضة أو عشوائية» مثل 
أشكال الغيوم» أو في بقع حبر عديمة الشكل» كا في اختبار رورشاخ Rohrschach‏ 
وهو اختبار ضعفت مصداقيته OW‏ سلاسل الكلمات المولدة عشوائيًا بلا معنى 
حين توصف بأنها «رطانة سيكولوجية» أو حكمة العصر الجديد New Age‏ يمكن 
أيضًا أن 45.8 باعتبارها ذات مغزى» وهي ظاهرة Pennycook, Cheyne, lal‏ 
Jai" (2015) Barr, Koehler, and Fugelsang‏ اطراء- (bullshit receptivity‏ 
bl pih)‏ فو رجاس» الفصل 10 من هذا الكتاب) . 

يمكن أن يكون الإفراط في إدراك الأناط تكيفيًاء لأن تكلفة عدم إدراك نمط 
حين يوجد أكبر غالبًا من تكلفة إدراك نمط لا يوجد. يقترح علم النفس التطوري 
)12( - أبوفينيا capophenia‏ الميل إلى إدراك روابط IS‏ مفزى بين أشياء لا رابط بينها. المصطلح 


(بالألمانية: (Apophanie‏ صاغه الطبيب النفمي كلاوس كونراد قي متشوره عام 1958 حول المراحل 
الأولى من الفصام (المراجع). 
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أن الإفراط في إدراك LEY‏ يحدث يسبب التكاليف الباهظة المرتبطة بأخطاء Cp)‏ 
الثاني على عكس أخطاء النوع الأول. فعلى سبيل SUM‏ إذا فشل الإنسان في إدراك 
أن الصوت الذي سمعه يعني وجود حيوان مفترس يمكن بسهولة أن يؤدي ذلك 
إلى موته» لكن إن أساء إدراك صوت عشوائي على أنه تهديد» تكون التتائج أقل 
خطورة بكثير. بالتالي يمكن تعزيز القدرة على التكيف بالانحراف عن الدقة» على 
سبيل ا مثال» بالإفراط في إدراك قيمة glace AS pà‏ (انظ Baumeister et Låf‏ 
cal,‏ الفصل الثاني من هذا الكتاب) أو الإفراط في تفسير حفاوة شركاء محتملين 
.(Haselton & Buss, 2000)‏ 

بالرغم من ذلك» يمكن أن يكون للإفراط في إدراك الأناط أيضًا تكاليف باهظة» 
ليس فقط بالمساهمة في السذاجة» لكن أيضًا في اضطرابات الوسواس القهري 
والقلق )1997 .(Rachman,‏ على مستوى المجتمع» تؤدي النزعة إلى افتراض 
وجود أسباب خلف أحداث عشوائية أو غير ذات صلة إلى إنتاج معتقدات BL‏ 
وخرافات» واستنباطات مغلوطة» وأخطاء سببية» ونظريات المؤامرة» وفي حالات 
كثيرة إلى العنف والعدوانية )1976 ‘Chapman, 1967; Hamilton & Gifford,‏ انظر 
LES‏ دوجلاس وآخرينء الفصل 4 من هذا الكتاب). تستغل الدعاية السياسية المضللة 
والإعلانات الاستنباطات المغلوطة بسهولة وتلعب دورًا ge‏ في اتخاذ المواتف 
والقرارات السياسية (مايرزء paih‏ 5 من هذا الكتاب). طوال التاريخ كانت الوحشية 
والعنف يرتكبان باسم الاستنباطات السببية الخاطئة بعمق (التضحية بالبشر» 
والسحرء إلخ؛ 2012 (Koestler, 1967; Pinker,‏ 

نكرر LAT‏ أن أحد أهم الابتكارات في تطور الإنسان هو المشاركة الطوعية 
للمعلومات. هل من الأفضل أن تصدق ما يعتقده الجميع» أو تكون متشككًا 
بقسوة؟ ربا يكون المتشككون في الدين متفوقين في البحث عن الحقيقة» مقارنة 
pel Jl‏ المتدينين الأكثر سذاجة الذين يعتنقون الدين - لكنّ مزايا الشك يجب أن 
تقارن بتكاليف النفي أو القتل عقوبةٌ للانحراف على الإجماع. على مستوى el AN‏ 
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اعتمد الكثير من تاريخ الإنسان» بها في ذلك بناء الأمم» على النجاح العسكري. في 
النظام العسكري يُطلب من الجنود أن ينحوا جانبًا شكوكهم وأن يطيعوا الأوامر» 
بدون اعتراض. على الأرجح سينتصر الجيش الذي قوامه جنود سذج يطيعون 
الأوامر طاعة عمياء على جيش آخر يمتلك نفس القدرات لكنه يشجع كل جندي 
على AI‏ قراره بنفسه قبل كل خطوة. 


قبول التحيز 

أحد المصادر المحتملة الأخرى للسذاجة ميل البشر شبه العام إلى قبول المعلومات 
الواردة بدلا من رفضها. libs‏ للمنطق الفلسفي عند سبينوزاء يوجد الآن دليل 
قوي يوحي بأن الإنسان Uy‏ بطبيعته (Gilbert, 1991) ‘believer Bias‏ 
تُصنف المعلومات الواردة Siaa‏ على أنها «صحيحة». وتتطلب عملية دحضها بعد 
ذلك مزيدًا من الوقت والجهد (انظ ركرويجر وآخرونء الفصل 6 من هذا الكتاب). هناك 
العديد من الطرق لتفسير هذا التحيز الهائل. من ناحية» يمكن أن يعزى هذا التحيز 
إلى الأهمية التكيفية للثقة في الآخرين والبقاء في المجتمعات القديمة شديدة الترابط. 
وإذا كان فهم ادعاء وتصديقه مبدئيًا يرجعان إلى الشيء نفسهه ÉJ‏ فالإنسان بالفعل 
كائن يرى Mall‏ بعقلية سلاجة (انظ LE!‏ ماي ر Mayo‏ الفصل 8 من هذا الكتاب). يُظهر 
البحث أنه حتى لو صنف العقل eleal‏ ما على أنه خطأ حتمل» فهناك AS‏ تحفيزية 
داخلية قوية مصممة لاستعادة الانسجام المنطقي ليس عن طريق مراجعة نظام 
التمثيل العقلي المعرفي الموجود مسبقًا لديناء لكن عن طريق محاولة دحض الادعاء 
ا مقابل (انظر أيضًا كوبر وأفريء الفصل 16 من هذا الكتاب؛ داننج» الفصل 12 من هذا 
الكتاب)» وهي من الآليات المهمة في إدامة السذاجة. 

يُظهر قبول التحيز كيف تحدث السذاجة عندما يتشتت الناس بمعلومات أو 
عواطف أخرى» أو بضغط الوقت. الإنكار هو حطوة تالية GE‏ بعد الخطوة الأولى 
التي يتساوى فيها الفهم مع التصديق. إذا لم يصل الناس إلى الخطوة الثانية» فعل 
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الأرجح سيصدقون كل ما يقال لهم في الخطوة الأولى. 


قوة الاستد لآل - Heuristics‏ 

يميل البشر إلى تصديق القصص والحكايات الشيقة الآسرة الواضحة التي يسهل 
تخيلها )2000 Le (Kahneman & Tversky,‏ نتلقى معلومات واضحة» 
متكررة» وبالتالي يسهل تذكرهاء نتيجة Ue?‏ عقلية- (mental bug‏ غريبة في نظام 
معالجتنا للبيانات» تعتبر تلك المعلومات بالضرورة أكثر صحة وموثوقية وصلاحية 
(انظ ر أيضا ستراك الفصل 9 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» pail‏ 3 من هذا ASH‏ 
تفاقم هذه الاختزالات العقلية من عجز الإنسان عن رؤية العام على حقيقته 

ale‏ يأسر خيالنا وانتباهنا المألوف. المتاح بسهولة؛ البارزء المركزي» الممثل» 
المفعم بالألوان» ويُمنح من المصداقية فوق ما يستحق. كلما كانت المعلومات سلسة 
ويسهل الوصول إليهاء زاد احتمال تصنيفها على tel‏ حقيقية حقيقية (انظ رأويسرمانء الفصل 
14 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ؛ pail‏ 3 من هذا 0 سهم بعض العوامل 
سريعة الزوال في تعزيز الاعتماد على الاستدلال cheuristics‏ مثل حالتنا المزاجية في 
تلك اللحظة )2013 (Forgas,‏ لكن» وکا يلاحظ كرويجر وآخر ون (الفصل 6 من 
هذا الكناب)» التأكيد على الاستد لال مصدرًا للسذاجة لا يقدمء في أحسن الأحوال» 
إلا فهًا جزئيًا. يمكن أن يعد الاستدلال مسؤولَا عن الكثير من الأخطاء «الإيجابية 
الزائفة» (الاعتقاد في صحة شيء)ء لكنه لا يقدم لنا إلا القليل فيا بخص السلبيات 
الزائفة - عدم تصديق شيء حقيقي paii Mayo Lil Lil)‏ 8 من هذا الكتاب). 


الإفراط في تصديق النفس 
من الممكن أن تصبح الانحرافات والتشوهات التي تخدم الذات مصدرًا تحفيزيًا 
Us‏ للأحكام الخاطئة والسذاجة (انظ رأيضًا els‏ الفصل 12 من هذا الكتاب؛ ماكراي 
وآحرون» الفصل 11 من هذا الكتاب). إننا أكثر استعدادًا لتصديق المعلومات التي 
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تمتدحنا من تلك التي لا تمتدحناء حتى عندما تكون نية التلاعب بنا واضحة جلية 
Jones, 1964: Matovic & Forgas, 2018)‏ ربما يكون للإفراط في الثقة بالنفس 
بعض الوظائف التطورية التكيفية )2018 «(von Hippel,‏ لکن OUT‏ تعزيز الأنا 
نفسها بالضبط يمكن أيضًا أن تعزز السذاجة وتنتتج أحكامًا وتصورات مشوهة. 
تظهر أدلة كثيرة OW‏ أن الناس يتمسكون غالبًا بمعتقداتهم بيقين يفوق أي تبرير» 
ويعتقدون ob‏ أحكامهم أكثر دقة ما هي عليه ويعطون لخبراتهم وتجاريهم قيمة 
أكبر غا خيرات الآخرين Dunning 41 Lil)‏ الفصل 12 من هذا الكتاب؛ Macrae‏ 
له cet‏ الفصل 11 من هذا الكتاب). يبدو أن الناس ليسوا علماء بالفطرة بقدر ما هم 
ple‏ وساسة؛ يسوقون الأدلة التي تؤكد قناعاتهم ويدحضون الأدلة التي 
تعارضها. إنهم يغالون في تقدير معارفهم وفهمهم وسداد رأيهم وكفاءتهم وحتى 
حظهم )2018 .(Pinker,‏ 


الآليات الاجتماعية للسذاجة 

البشر كائنات اجتماعية UU‏ تتشكل رؤيتنا للعالم بالأساس با يظنه الآخرون 
ويفعلونه. في حقيقة الأمر» تبنى كل المعرفة الرمزية وتشارك اجتاعيًا. ومقارنة 
وجهات نظرنا وأفكارنا بوجهات نظر الآخرين وأفكارهم هي طريقة بتاء المعرفة 
الرمزية كلها (ستراك, انفصل 9 من هذا الكتاب). يزخر علم النفس الاجتماعي بالأمثلة 
التي توضح آلية عمل «نظرية المعرفة الاجتماعية». في بيئة يتأصل فيها الغموض 
والشك» سوف يشيد الناس Gel GUE‏ ومعايير مشتركة» مهما تكن عشوائية» 
سوف تفرض شكلًا من النظام Gil‏ عليه والقدرة على التنبؤ بنظرتهم للواقع 
(Sherif, 1936)‏ 

الأكثر من ذلك» أن تلك الأعراف التواققية» بمجرد أن تستقر» تصبح مرنة 
للغاية وصعب تغييرها - كا لو أن عقول البشر تمقت الغموض والاضطراب وعدم 
القدرة على التنبؤ )1961 (Jacobs & Campbell,‏ ما يظنه الآخرون وما يفعلونه 
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يستمر في فرض تأثير معياري قوي على سلوك الإنسان» حتى لو لم تُستوعَب تلك 
ull‏ وتنكر بالطيع )1951 (Asch,‏ ويتبين أن عملية مناقشة الآراء المختلفة 
حول رؤيتنا للواقع صراحة يمكن أن تكون آلية تعزز قبول آراء أكثر Bs‏ 
وانحيارًاء كا يظهر البحث الموسوعي على ظاهرة الاستقطاب الجماعي (على سبيل 
Forgas, 1977 Jel‏ انظر أيضًا كوبر وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب). يبدو 
أن التطور الاجتاعي الإنساني شكل عقول البشر بطريقة جعلت منا خلوقات 
ترصد بعضها بعضًا GUL‏ وننشئ ستصورًا توافقيًا للواقع ونحافظ علیه» بدل أن 
يكون «حقيقيًا.» وني الواقع» كا تشير أبحاث كثيرة» تعود إلى دراسات آش Asch‏ 
للتهائل في خسينيات القرن الماضي» يفضل الناس في الغالب الوصول إلى الإجماع 
عن الوصو ل إلى الحقيقة (للمراجعة: انظر 2018 Vohs,‏ فل Baumeister, Maranges,‏ 


الإخفاقات المعرفية في الرصد والتصحيح 

تتفاقم تلك الميول البشرية بإخفاق معرفي آخر والبشر يقصرون بشدة في تقييم 
المعلومات الواردة تق صحيحًا بناءً على مزاياها المنطقية (انظر أيضًا فيدلر» الفصل 
7 من هذا الكتاب؛ كرويجر cy Ty‏ الفصل 6 من هذا الكتاب). طُورت نماذج 
المنطق الرسميء كتلك التي اقترحها هيوم أو بايز أو باسكالء لكي تقدم معايير 
واضحة (وإن لم تكن متسقة في بينها داتا) يمكن بها تصحيح الأحكام البشرية. 
لكن تلك الأنظمة الرسمية للمنطق ليست جزءًا طبيعيًا من الطريقة التي يفكر بها 
الناس عادة في المواقف اليومية. يثير هذا تساؤلًا عن السبب الذي جعل أدمغة البشر 
تتطور لتعالج المعلومات بهذه الطريقة المعيبة. هل رؤية الأمور على حقيقتها ليست 
Gto‏ الطريقة الأكثر كفاءة وتكيمًا للتعامل مع الواقع؟ فكما رأيناء يشير علم النفس 
التطوري إلى أن الانحراف عن رؤية ALS‏ كا يمكن أن يكون بالفعل يمنحنا منافع 
كبيرة للبقاء على قيد الحياة. وكا يقترح بوميستر وآخرون Baumeister et al.‏ 
(الفصل 2 من هذا ME‏ من منظور القدرة على التكيف» ربا يكون الوقوع في ا لحب 
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ورؤية الشريك أروع مما هو عليه بالفعل» ذا فائدة لعملية التكائر وبالتالي يفضلها 
الاختيار الطبيعي» لأنه ينتج روابط زوجية أقوى وفرصًا أفضل لتربية نسل ناجح. 

يبدو أن عجز الإنسان عن إدراك تلك الأخطاء المعرفية وتصحيحها نوع من 
القدرة على التكيف المغروسة بداخله» نوع من قصر النظر الميتا معرفي 
-metacognitive myopia‏ يشير مصطلح قصر النظر الميتا المعرني إلى عجز البشر 
العام» فيا يبدوء عن تقييم مصدر المعلومات التي نتلقاها من الآخرين وموثوقيتها 
وصلاحيتها المعلومات et‏ صحيحًا. تفشل عملية تصحيح الكثير من العيوب 
المنطقية على المستوى EM‏ معرفي» ما يشير غالبا إلى إخفاقات في رصد صلاحية 
المعلومات الواردة والتحكم فيهاء وليس إلى إخفاقات بسيطة في إدراك المعلومات 
وتصنيفها وتخزينها في الذاكرة أو في معابكة البيانات (فيدلرء الفصل 7 من هذا ASH‏ 
لا يزال دور قصر النظر EM‏ المعرني باعتباره مصدرًا مساهتا في السذاجة لم يلق 
الاهترام الكافي في علم النفسء إذ لم يول إلا القليل من pleat‏ للمهمة الميتا معرفية 
المتمثلة في مراقبة المعلومات التي يجب استخدامها أو تجاهلها واتخاذ قرار بشأتها. 

يتضح أن الأخطاء الحكم لا تنشأ غالبا يسبب عدم قدرة الناس على معالجة 
المعلومات» ولكن لأنهم يستمرون في قبول مصادر بيانات خاطئة أو مضللة أو غير 
معتمدة أو حتى فقدت مصداقيتها من قبل» واستخدامها. تميل معظم الأبحاث 
المهتمة بدراسة الاستدلال والتحيزات» با في ذلك دراسة تأثيرات الارتكاز 
anchoring‏ والتمثيل والتوافرء إلى التركيز على المعالجة الخاطئة, وإهمال السؤال 
عن سبب عدم قدرة البشر على مراقبة الأخطاء في مصادر البيانات واكتشافها 
وتصحيحها. على سبيل المثال» لدى البشر سمعة سيئة تتمثل في قصورهم الشديد 
عن إدراك الحجم الصحيح للعينات bH‏ أو غير الممثلةء كذلك التجارب الزائفة 
من التعرض المتكرر للمعلومات ذاتها سوف يؤدي Mee‏ إلى المبالغة في تقدير نسبة 
وقوع الحدث وصلاحيته» حتى عندما يتم تحذير المراقبين بوضوح من هذا التأثيي 
(فيدلرء الفصل 7من هذا الكتاب؛ انظ LAL‏ ستراك» الفصل 9 من هذا الكتاب). 
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نحو التكامل 

كا توضح الأقسام السابقة» هناك دلائل قوية الآن في علم النفس الاجتماعي 
والمعرفي توضح أن عدم رؤية العالم على حقيقته نقطة البداية في تكوين أحكام 
الإنسان غالبا. لأسباب مختلفةء JES‏ التطور أنخاخ البشر بطريقة جملتها مجهزة 
ببرامج معالحة المعلومات تبدو مصممة لتشويه الواقع. ربا كانت تلك «الوحدات 
الذهنية- tmind modules‏ مفيدة وتكيفية في بيئة أجدادناء إلا أنها قد تمثل خطرًا 
leg‏ في المجتمعات الضخمة الحديثة حيث الثقة بين الأفراد غالبًا ما تكون في غير 
محلهاء والمعلومات المزيفة أكثر شيوعًا من أي وقت مضى (انظر أيضًا phe‏ 65 الفصل 
5 من هذا AKASH‏ 

في سياق العصر الحجري» حيث كان العا مستقرًا ويتغير ببطء كانت الثقة في 
الرسائل و«المييات- memes‏ الواردة من الآخرين المعروفين جيدًا لتحسين 
الخبرات المحدودة للفرد ذات أهمية كبيرة للبقاء على قيد الحياةء حيث كان الناس 
يعرفون بعضهم جيدًا من الولادة حتى oll‏ وبالتالي مصدر ثقة. لم تعد الحال 
كذلك في عالم العولة الحديث. في الواقع» بدأت الثقة القائمة على الألفة وضغط 
الحفاظ على السمعة تتآكل مع انتشار المدن الأولى» وغالبًا ما تكون الرسائل التي 
يتلقاها المرء من الغرباء أو من الإنترنت مصممة بشكل صريح لتضليلناء لأسباب 
تجارية أو سياسية أو شخصية (انظ LÉ‏ كوبر وأفريء الفصل 16 من هذا الكتاب؛ مايرز» 
الفصل 5 من هذا الكتاب). عقول البشر مصممة بشكل سيئ عندما يتعلق الأمر 
بالتحقق من صحة المعلومات» لكنها es‏ بالكفاءة في قبول المعلومات الثانوية 
ودمج (انظ رفيدلرء الفص ل 7 من هذا الكتاب). 

تلك العمليات العقلية» إذا لم تراجَّع» يمكن أن تكون ها عواقب وخيمة للغاية 
في ا حياة العامة (انظ bhl‏ كوب ر وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب؛ مايرزء الفصل 5 من هذا 
الكتاب). على مدار آخر BW‏ عام» ومنذ انتصار التنوير في الحضارة الغربية 
وحلول عصر العلم» أصبح البحث عن «الحقيقة» ديتا جديدًا في الثقافات الغربية. 
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وليس من قبيل الصدفة أنه في أعقاب الثورة الفرنسية» حلت معابد «العقل» 
والتفكير المنطقي محل صروح الدين التقليدي في بصفتها مروجة هذا الدين. قدم 
فلاسفة من أمثال سبينوزا وهيوم وبايز وباسكال إطارًا معرفيًا للبحث عن الحقيقة» 
في حين انبرى جيش» با تحمله الكلمة من معنى» من الخبراء والعلماء المؤهلين جيدًا 
للمهمة الروتينية المتمثلة في اكتشاف كل ما هو«حقيقي» ونشره. يبدو الآن أن نظام 
الكشف عن الحقيقة وتنقيحها آخذ في الانهيار. لقد أزالت الثورة التكنولوجية التي 
نشهدها الآن أي تمييز بين «الحقيقة» و«المعلومة»» وبدون عين خبيرة تنقح» أصبح 
بوسع أي ادعاءء من قبل أي شخصء في أي مکان» حول أي شيء أن يصل إلى كل 
إنسان على كوكبنا تقريبًا. ae‏ هذا الكتاب ليغطي أحدث الأبحاث حول العديد 
من القضايا والآليات التي عرضنا حتى الآن من أجل فهم أفضل لموضوع السذاجة 
في الوقت الراهن. والآن ننتقل لعرض Lhe‏ موجز يكل الكتاب ومحتوياته. 

نظرة عامة على الكتاب 

بعد هذا الفصل التمهيدي. قُسّم الكتاب إلى أربعة أجزاء متكاملة» يضم كل منها 
أربعة فصول. يتناول الجزء الأول طبيعة السذاجة ووظائفها. في الفصل الثاني يقترح 
كل من بوميستر وماكسويل وتوماس وفوس أن السذاجة عادة ما تكون نوعًا من 
التكيف التطوري بمزايا محددة من أجل البقاء. وقد شكل التطور الناس بحيث 
أصبحوا بحاجة إلى إقامة تحالفات طويلة الأمد. ويتعزز ذلك من خلال المبالغة في 
تقدير شركائهم (شكل من أشكال السذاجة). عندما يكون المرء في حالة حب» يبالغ 
في تقدير الصفات الإيجابية في شريكه» ويتغير هو نفسه ليحاكي تلك الانطباعات 
الإيجابية. وهي عملية غير متعمدة إلى حد كبير شكلها التطور لأنها تقوي الرابطة 
الزوجية والقدرة على الإنجاب. لعل الرجال على الأخص أكثر سذاجة عند 
الدخول في التزام طويل الأمد بناءً على افتراضات ible‏ عن مستوى المكافآت 
المتوقعة. 

يوضح الفصل الثالث بقلم أونكلباخ وكوخ أنه على الرغم من أن تصرفات 
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الناس تبدو ساذجة بمعايير المنطق والعقلانية» إلا أن تلك الأخطاء تكيفية غالبًا. 
يسلط هذا الفصل الضوء على التناقض بين سذاجة الناس من جهة وقدرتهم العالية 
باستخدام مثال تكرار المعلومات في تكوين المعتقدات. وبالرغم من أن جرد التكرار 
يعزز الصحة الظاهرية للمعلومة» إلا أنه من منظور وظيفي» ربا يكون لتصديق 
المعلومة المكررة مزايا تكيفية في الحقيقة. 

في الفصل الرابع يحلل دوجلاس وسوتون وسيتشوكا العوامل التي تجذب الناس 
لنظريات المؤامرة ويقترحون أن للاعتقاد في تلك النظريات دوافع معرفية ووجودية 
واجتماعية. توضح مراجعتهم أن من يؤمنون بنظريات المؤامرة لا يصدقون ببساطة 
أي شيء يسمعونه» لكنهم يركزون على نظريات المؤامرة التي تروق لدوافع نفسية 
وظيفية مهمة لديهم. وبالتالي لا ينبغي ببساطة نعتهم بالسذاجة» على الرغم من أن 
مثل تلك المعتقدات قد تشوه الواقع في كثير من الأحيان. 

في الفصل الخامس» يبحث مايرز في كيفية مساهمة علم النفس في فهمنا للسذاجة 
في الأمور العامة. وهو يستعرض مجموعة واسعة من الأدلة التي توضح كيف 
تشكل المعلومات المضللة والأكاذيب الفجة السياسات التي تدفع بدورها إلى 
تشكيل الرأي العام حول الجريمة أو الهجرة أو الاقتصاد أو تغير المناخ. تسهم 
الآليات المعرفية الاجتماعية مثل قدرة التكرار على الإقناع والتوافر الاستدلالي» 
والتحيز التأكيدي والتبرير الذاتي» والأمية الإحصائية» والاستقطاب AA‏ 
والثقة cab pall‏ تساهم كلها في تلك التأثيرات. كذلك يناقش دور التعليم والبحث 
العلمي الموضوعي الداعم للحقيقة والقائم على الأدلة» وتعزيز التفكير النقدي في 
مواجهة تلك التأثيرات. 

يضم الجزء الثاني أربعة فصول تتناول دور العمليات المعرفية في السذاجة. يقدم 
الفصل السادس بقلم كرويجر وفوغرينسيتش-هاسلباخر وإيفانز نظرة عامة على 
مفاهيم القضايا المتعلقة بالسذاجة بغرض ترسيخها في علم النفس. ثم يناقشون 
السذاجة من وجهات نظر مختلفة في الاستدلال الاستقرائي (هيوم» بايز» باسكال). 
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بالرغم من أنه يمكن بسهولة اعتبار السذاجة حالة خاصة من التفكير الاستدلالي 
ولاعقلانية التنبؤء إلا أنه من الأصعب تضمين السذاجة في نظرية تصف النجاحات 
والإخفاقات المنطقية تحت ظروف قانونية. LAÍ‏ تلعب مسألة الثقة غير العقلانية 
دورًا مها في تفسير الآليات المعرفية التي تنتج السذاجة. 

في الفصل السابعء يقترح فيدلر مصطلح «قصر النظر الميتا معرفي» لوصف عدم 
القدرة على تقييم تاريخ المعلومات الواردة وموثوقيتها وصحتها. يستمر هذا 
الاعتماد الساذج على الأدلة المدرّكة بغض النظر عن مصدرها (القيل والقالء 
اللإشاعات» الدعاية الحكايات) حتى عندما يكون التحيز واضحًا. يستعرض 
الفصل أدلة شاملة على قصر النظر الميتا معرفي تُظهر أن التاس غالبًا ما يكونون غير 
قادرين على تجاهل المعلومات غير ذات الصلة ويصلون إلى استنتاجات تستند إلى 
عينات غير تمثيليةء وتجاهل المعدلات OLY‏ يشير قصر النظر الميتا معرفي إلى 
أن السذاجة ليست مرد نتاج تفكير خاطى» ولكنها ناتجة عن عدم القدرة على 
مراقبة مصادر المعلومات وتقييمهاء كا يشير إلى المسؤولية الاجتاعية المتمثلة في 
Le,‏ أحكامنا والتحكم فيها على المستوى الميتا معرفي. 

في الفصل الثامن. تستكشف مايو دور العقليات الساذجة مقارنة بالعقليات 
التشككة المرتابة في إنتاج السذاجة. تستعرض كذلك الأبحاث التجريبية التي تُظهر 
أنه يمكن dle‏ المعلومات الواردة إما باستخدام طريقة تفكير ساذجة يكون فيها 
القبول العملية الأولية أو طريقة تفكير متشككة يكون فيها الرفض العملية الأولية. 
يكشف بحثها أن العقلية المتشككة تتميز بآليات نفي قوية وناجحة تقلل من 
السذاجة الناتجة عن عيوب الإدراك مثل الذاكرة الزائفة وتأثير المعلومات المضللة. 

قد تحفز بعض التلميحات السياقية أو بعض اليول الشخصية طريقة التفكير 
التشككة: وقد يتأرجح المرء بين طريقة ة تفكير وآخری» من لحظة إلى آخری» اعتيادًا 


)13( المعدل الأسامي: هو احتمال وقوع حدث le‏ فعلى سبيل JULI‏ المعدل الأسامي لإصابتك 
بالبرق في حياتك هو احتمال يساوي 1 في كل 12000. 
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على الاختلافات الفردية والسياق. 

يناقش ستراك في الفصل التاسع دور آليات المقارنة الاجتماعية في تعزيز السذاجة. 
يمكن أن يكون الدافع وراء المقارنة الاجتماعية الرغبة في التعلم من الآخرين 
(مقارنة تصاعدية) أو تعزيز احترام الذات (مقارنة تنازلية). من منظور معرفي» 
يمكن أن تؤثر المقارنات على الأحكام من خلال تفعيل المعايير التي تزيد بشكل 
انتقائي من إمكانية الوصول إلى بعض المعلومات امتوافقة مع تلك العا Jeg‏ 
الاقتصاد السلوكي» قد يؤثر تسهيل المقارنات على تقييم أهمية الناس. وربا تكون 
السذاجة الواضحة من نتاج ديناميكيات الحكم كا تو ا التتائج التجريبية. 

يضم الجزء الثالث من الكتاب فصولا تتناول دور العمليات الوجدانية 
والتحفيزية في السذاجة. يستكشف الفصل العاشر بقلم فورجاس دور الحالات 
الوجدانية والأمزجة غير الواعية sub-conscious‏ في إنتاج السذاجة. ويصف 
العديد من الآليات النفسية المسؤولة عن تأثير الحالة المزاجية على إنتاج السذاجة أو 
الشك. ويصف سلسلة من التجارب التي تُظهر أن الحالات المزاجية السلبية المعتدلة 
يمكن أن تقلل من الوقوع في السذاجة» عن طريق زيادة الشك في أحكام الحقيقة» 
وخفض الاستعداد لتصديق المعلومات المضللة» وتحسين الكشف عن glali‏ 
والحد من تقبل «المراء». يناقش أيضًا الأهمية النظرية لتلك الدراسات والآثار 
العملية للسذاجة الناتجة من أثر الحالات الوجدانية. 

في الفصل الحادي عشر يناقش كل من ماكراي وأوليفر وفالبين وجولوبيكيس 
كيف أنه يمكن للذات أن تنحاز في معالجة المعلومات والسذاجة. ويقترحون أن 
العقل البشري يمكن خداعه بسهولة لأنه يعمل على إعطاء الأولوية للنتائج التي 
تخدم الذات. على سبيل المثال» من المعروف أن الارتباط بالذات يتسبب في تحيز 
أحكام الإدراك. يصف الفصل سلسلة من التجارب التي تستكشف تأثير أهمية 
الذات والتحكم في صنع القرارء والمحددات الثقافية في للأولويات الذاتية. توضح 
تلك التحليلات أن المعالجة التي تتخذ من الذات مرجعًا لها يمكن أن تؤدي إلى 
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تحيزات في الاستجابة وقرارات وأحكام غير عقلانية أو ساذجة. 

في الفصل الثاني عشرء يستعرض eile‏ ظاهرة ذات أهمية ole‏ وهي السذاجة 
الذاتيةء موضحًا أن الناس سذج خاصة فيا يتعلق بقدراتهم ومعتقداتهم. تُظهر 
الأبحاث أن الناس يتمسكون بآرائهم بثقة كبيرة» ويؤيدون الإجابات الخاطئة 
با لاس نفسه الذي يؤيدون به الإجابات الصحيحة» ويرفضون آراء الآخرين أكثر 
من اللازم» ويعطون قدرًا أكبر من المصداقية لرأي ما عندما يتتسب هم. تتفاقم تلك 
الإخفاقات عندما لا يعرفون متى وكيف ومن يطلبون النصح» وكيف يقيمون 
جودة تلك النصيحة. من أجل التغلب على السذاجة الذاتية» يحتاج الناس إلى 
اكتساب المزيد من الخبرة في تقييم مصداقية معتقداتهم الداخلية والمعلومات التي 
يتلقونها من الخارجء بدلا من اعتماد قوة peleh‏ بها بديلًا عن صحتها. 

يلقي الفصل الثالث عشر بقلم شوارتز ولي نظرة على تأثير لاشعوري غير مفهوم 
نسبيًا على السذاجة: إشارات الشم. في معظم اللغات» يرتبط الشك Gilt‏ بإحساس 
الرائحة الكريهة المتعفنة» وهو ارتباط يُفترض أن له وظيفة تكيفية» مما يشير إلى 
ارتباط الشك تطوريًا بالاشمئزاز والرفض. يستعرض الفصل التجارب التي تبين 
أن التعرض صدفة لرائحة السمك الفاسد تحديدًا يجعل الناس أكثر ارتيابًا ويحد من 
السذاجة في عدد من المهام. لا تُظهر هذه التأثيرات استجابة للروائح الكريهة 
الأخرى. SU‏ النتائج في السياق الأوسع للإدراك باعتباره عملية وضعيةء 
تجريبية» متجسدة وبرجماتية. 

يقدم الجزء الرابع فصولا تناقش الجوانب الاجتهاعية والثقافية للسذاجة. في 
الفصل الرابع عشر تفحص أويزرمان دور الطلاقة الثقافية في تعزيز السذاجة. أن 
تكون جزءً! من ثقافة ما يعني أن تعرف ما يتوقعه الناس منك وهذه الخيرة المتعلقة 
«بالطلاقة الثقافية- ‘cultural fluency‏ تجعل الحياة اليومية تبدو أسهل. على 
النقيض» Zah Ley‏ الثقافي- Cultural disfluency‏ في المواقف التي لا توافق فيها 
الخبرات التوقعات. هذا الاختلاف إشارة تثير تفكيرًا أكثر ass‏ يمكن أن تفاقم 
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السهولة المعرفية الناشئة عن الطلاقة الثقافية من مشكلة السذاجة» وعلى العكس من 
ذلك» فإن التعرض للعي الثقاني يمكن أن يقلل من السذاجة. 

في الفصل الخامس عشرء يلقي جوسيم وستيفنز وهونيكت وأنجلين وفوكس 
نظرة على أحد أكثر أمثلة السذاجة إحراجًا: السذاجة العلمية» التي تُعرّف على أنها 
الحالات التي لا تبرر فيها الييانات أو الاستدلال استتتاجًا Gate‏ يوضح المؤلفون 
أن العلماء» المتأثرين غالبا بالتحيز الأيديولوجي» ينتهكون بشكل متكرر ومنهجي 
قواعدهم الخاصة. يتضمن ذلك تقديم استنتاجات غير مبررة My‏ على عينات غير 
كافية وغير مثلةء وعرض الآراء المفضلة لديهم على أنها حقائق بالرغم من أنها غير 
مدعومة بالبيانات» والانخراط في التفكير غير الموضوعيء وقبول الأدلة التي تدعم 
الاستنتاجات المفضلة. وربا يقعون فريسة للعلموية scientism‏ )4( المفرطة» 
بافتراض أن النتائج إذا نشرت تصبح حقائق علمية» وقد يقعون أيضًا ضحية لتحيز 
الوضع الراهنء" فيفضلون الإبقاء على الإجماع العلمي السائد. prey‏ الفصل 
بتوصيات للحد من السذاجة العلمية. 

يناقش كوبر وأفري في الفصل السادس عشر أحد الجوانب النفسية والاجتاعية 
المهمة للسذاجة: وهي أن الرسائل التي يتواصل بها البشر بين بعضهم يجب أن 
تكون صادقة إلى حد معقول» أي أن تقع داخل نطاق الشرعية envelope of‏ 
legitimacy‏ عندما تقع الافتراضات خارج نطاق الشرعية» ربا ينتج عن ذلك 
شعور مزعج بالسذاجة ote‏ احترام الناس لذاتهم. ولتقليل ذلك الانزعاج يعمد 
الناس إلى «مضاعفة رهانهم» على الاعتقاد الخاطئ» وإقناع أنفسهم بأنه لم يجر 
خداعهم على الإطلاق. أحد الأمثلة التي تدعم هذه الفرضية» أن مؤيدي دونالد 
ترامب الذين أظهروا حساسية أكبر لمشاعر السذاجة أكثر ميا إلى تصديق وعود 
)14( الاعتقاد بالتطبيق الشامل للمنهج العلمي والطريقة العلمية ووجهة النظر العلمية على كل 
شؤون الحياة الاجتماعية والسياسية. يستخدم المصطلح عادة بغرض سلي. لانتقاد الرغبة في 
تطبيق الطريقة العلمية في مواقف لا يمكن إخضاعها للطريقة العلمية.. أو انتقاد عبادة العلم. 


)15( هو انحياز عاطفي يمثل تحبيذ حالة الأمور الراهنة. يُعتبر الوضع الراهن في هذه الحالة 
مرجعية. وأي pehi‏ عليه yaa}‏ خسارة. 


38 


مرشحهم الانتخابية» خاصة تلك التي بدت بعيدة التحقق. 


يلقي الفصل السابع عشر بقلم فان برويجين الضوء على الآليات الاجتماعية 
والنفسية التي تدقع الناس إلى الإيمان بنظريات المؤامرة. غاليًا ما يدعي المؤمنون 
بالمؤامرات أنهم متشككون عقلانيون» كذلك تتميز العديد من نظريات المؤامرة 
بتفسيرات معقدة للغاية ومفصلة بشكل واضح. يوضح الفصل أن الشك العقلاني 
ليس سيبًا في الاعتقاد بتلك النظريات» حيث ترتبط هذه المعتقدات ارتباطًا إيجاييًا 
بالمعتقدات الأخرى غير المعقولة مثل الاعتقاد في الخوارق والعلوم الزائفة وكذلك 
بتقبل الهراء. تتنبأ معتقدات المؤامرة أيضًا بزيادة القابلية JEU‏ بالتحيزات المعرفية» 
نما يشير إلى أن الاعتقاد في نظريات المؤامرة متجذر في الاستدلال وليس في التفكير 
التحليلي» أي إلى السذاجة حسب الهوى. 

إيجارّاء إن هدفنا من هذا الكتاب المساهمة في فهم أفضل لعلم النفس الاجتماعي 
للسذاجة» وهي قضية في موضعها إلى حد بعيد اليوم. في هذا الفصل التمهيدي 
تحديدًاء حاولنا استعراض بعض pal‏ وجهات النظر التاريخية والثقافية والتطورية 
والنفسية التي قد تساعد في تفسير السذاجة بوصفها خاصية أساسية في الجنس 
البشري. اختيرت الفصول لتقدم نظرة عامة واسعة وممثلة لأحدث التطورات 
البحثية في هذا المجال المثير للاهتام. بصفتنا محررين» نحن ممتنون جدًا للمساهمين 
في هذا الكتاب لقبوهم دعوتنا لحضور ندوة سيدني العشرين لعلم النفس 
الاجتماعي. ومشاركة أفكارهم القيمة مع قرائنا. نحن تأمل بصدق أن تسهم 
الأفكار الواردة في هذه القصول ليس فقط في علم السذاجة الناشئ» ولكن أيضًا في 
فهم أفضل للدور الذي تلعبه السذاجة في الشؤون الإنسانية. 
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الجزء الأول 
طبيعة ووظائف السذاجة 
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قناع الحب والسذاجة الجنسية 
روي ف. بوميستر 
جامعة کوینزلاند 


û 5 D‏ جيسيكاأ. ماكسويل 
* جامعة GY y‏ فلوريدا 

ae 5 t.me/soramngqraa‏ ولاية فلوري 
جيفري ب. توماس 
جامعة ولاية فلوريدا 
كائلين د. فوس 
جامعة مينيسوتا 


أحد fl‏ في الحضارة الغربية أن يكتشف الرجل والمرأة أن Ss‏ منهما لللآخر في 
aL LI‏ ثم يقعا في الحب بعمق ويشكل متبادل» ويتزوجاء ويقضيا بقية kebo‏ معًا. 
يساند الزوجان بعضها في السراء والضراء يؤسسان أسرة» ويتشاركان تكاليف 
الحياة وأعباءهاء ويسعد كل منهما الآخرء حتى يفرق بيتهما الموت. ربما يتغير الحب» 
لكنه يدوم إلى الأبدء ويظهر في الحنان والاهتام والمودة والجتس العاطقي المعطاء. 

لا ترقى تجربة كل الناس إلى ذلك النموذج المثالي. وبالرغم من ذلك يبقى الوعد 
قويًا. يقول غالبية الشباب pel‏ يريدون الزواج» ومعظمهم يتزوجون بالفعل (أو 
على الأقل يلتزمون في علاقات طويلة الأمد؛ 2017 .Stepler,‏ لكن, في الغالب 
تكسر عهود الزواج التي تعهد الزوجان فيها بالتفاني والإخلاص مدى الحياة. 
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وبالرغم من حقيقة أن 740 من الزيجات في الولايات المتحدة تنتهي بالطلاق 
«(Schoen & Canudas-Romo, 2006)‏ يثق الناس في أن زواجهم لن يلقى 
المصير نفسه (Jo)‏ سبي Fowers, Lyons, Montel, & Shaked, 2001; JUL‏ 
-(Klaczynski & Fauth, 1996; Weinstein, 1980‏ حتى أن الكثير من الناس 
يتلون قسم الإخلاص بثقة في عرسهم الثاني أو الثالث» والمفترض أن يكونوا قد 
تعلموا من التجربة. كيف لشخص يتزوج للمرة الثالثة أن يصدق حقًا أنه وشريكه 
سيبقيان Ge‏ «حتى يفرق بينهها الموت»؟ لكن البعض يصدق ذلك حقًا. لا شك أن 
ذلك البعض ساذج بشكل رهيب. 

يستعرض هذا الفصل أشكال السذاجة التي تساعد الناس على الالتزام بعلاقات 
رومانسية طويلة الأمد. يُستخدم مصطلح السذاجة- gullibility‏ في الغالب 
للإشارة إلى قابلية الشخص للإقناع أو الداع المتعمد (انظر أيضًا كوبر وأفري» 
الفصل 17 من هذا الكتاب؟ كرويجر وفوغرينسيتش-هاسلباخر وإيفانز» الفصل 6 
من هذا الكتاب). وليس هذا ما نعنيه هنا. نعتقد أن الرجال والنساء يخدعون 
بعضهم البعض بالفعل - لكن ليس عن علم أو عمد. ربا تمكن الأزواج الذين 
نجحوا في إقناع بعضهم بأن علاقتهم في غاية الروعة من إنجاب ذرية أكبر من 
أقرانهم الأقل سذاجة. وببذه الطريقةء ربا تمكنت السذاجة الرومانسية من زيادة 
القدرة الإنجابية وبالتالي انتشرت جيناتها على نطاق أوسع. تركيزنا هنا ليس على 
الأشكال المتعمدة من الخداع في العلاقات (مثل الأورجازم الزائف؛ Kaighobadi,‏ 
(Shackelford, Weekes-Shackelford, 2‏ لكن على الطرق الرائعة التي 
تستعملها الطبيعة لمعل الناس يقدمون أنفسهم على أنهم أفضل مما هم عليه بالفعل 
كأزواج مستقبليين. WY,‏ نتخذ من التطور مدخلا إلى الموضوع» OP‏ تركيزنا هنا 
على العلاقات الجنسية الرومانسية الأحادية بين شخصين من الجنسين. 

من الواضح أن شكل التزاوج عند البشر ابتكار تطوري ثوري. في القردة العليا 
الأخرى لا يلتزم الذكور بأي علاقات طويلة الأمد ولا يوفرون الموارد PW‏ 
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البالغة ولا لنسلها. من وجهة نظر القردة الأخرىء ذكور البشر هي كائنات ساذجة 
بشكل لافت. 

بالرغم من ذلك قد تكون السذاجة ias‏ بل وحاسمة» للجنس البشري. 
فالتعاون بين الآباء ضروري جدًا لنجاحنا التطوري والثقاني. تحتاج مطالب الحياة 
الثقافية المعقدة في الإنسان إلى مستوى Jle‏ من الذكاء وأدمغة كبيرة الحجم» لكن 
يجب أن يولد صغار الإنسان في حالة مبتسرة Gons‏ لضان مرور الرأس من قناة 
الولادة. لا يظهر الطفل شخصًا WL‏ مؤهلا Gis‏ إلا بعد فترة طويلة من alse!‏ 
على الوالدين. نتيجة للمتطلبات البيولوجية مثل الحمل والرضاعة التي تقع على 
عاتق المرأة» وتجعلها بحاجة إلى دعم الذكر لفترات أطول» OB‏ وجود الذكر المعيل 
يحسن بصورة كبيرة من قدرة (ght‏ على البقاء. هذا الاعتماد على دعم الذكر ل 
يخفف منه سوى ظهور أنظمة الضمان الاجتماعي حديئًا في الحضارات الغربية. 
بعبارة أخرى» ازدهر الجنس البشري لأن استراتيجيات الجنس التطورية والأعراف 
الثقافية خدعت الرجال وجعلتهم Ede‏ بها AS‏ ليتورطوا في توفير الموارد للنساء 
والأطفال لفترات طويلة. 

تخدم الحاذبية الجنسية والحب وظائف أخرى في البشر تتخطى مسألة التكاثر عند 
الرئيسيات الأخرى: إنهما يفيدان في تكوين الروابط بين الشركاء الذين يرجح أن 
يصبحوا FUT‏ وتقوية هذه الروابط. في العصر الحديث» تتعزز تلك الروابط عن 
طريق الالتزامات الاجتاعية» مثل الالتزامات الدينية والقانونية» لكن الحاجة إلى 
التعاون بين الأبوين تسبق تلك الضغوط المؤسسية. 

ليس هناك إنسان كامل» لذا يتطلب اختيار الشريك الحاجة إلى الاستقرار على 
شريك غير كامل والتعامل معه على أفضل وجه. يفترض التنظير التطوري أن سوق 
التزاوج كبير وأن المنافسة هائلة وأن باستطاعة المرء أن JER‏ من بين مجموعة واسعة 
من الشركاء المحتملين. لكن» من الناحية العملية» لم يكن أمام البشر الأوائل (على 
سبيل المثال المجتمعات التي تعتمد على النباتات والحيوانات البرية والتي ASS‏ 
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أكثر من 90/ من تاريخ الإنسان) سوى عدد قليل نسبيًا من الاختيارات. وإذا كان 
عليهم أن يتناسلواء فليس أمامهم سوى الاختيار من بين عدد محدود جدًا من 
الشركاء المحتملين JS‏ ما يحملون من عيوب. لذلك يتطلب الالتزام بعلاقة طويلة 
الأمد مع شخص معيب قدرًا من السذاجة والتفاؤل المشوه. 


الحب واللاعقلانية 

فترة كان يُظن أن الحب العاطفي من ابتكارات الثقافة الغربية المميزة» لكن 
الدراسات اللاحقة خلصت إلى أنه موجود في كل أنحاء MN‏ ) حه Jankowiak‏ 
(Fischer, 1992; Neto et al, 2000‏ ولذا يعد تجربة إنسانية شاملة. يلفق الحب 
روابط قوية بين الرجال والنساءء وهي ضرورية لتنشئة الأطفال . 

بفعل التطور» أصبح البشر عرضة للوقوع في الحب والحفاظ على روابط زوجية 
رومانسية طويلة. تزداد مشاعر مثل النشوة والمتعة والاستثارة والاندفاع والإدمان 
بصورة دراماتيكية عند وجود جاذبية رومانسية/ عاطفية ) Fisher, 2004; Fisher,‏ 
Aron, & Brown, 2016‏ 4 . في حين أن الرفض وغياب الحبيب يمكن أن يصيب 
المرء بالاكتئاب والشك والقلق والغيرة . 

في خضم الحب الرومانسي» DU‏ ما تكون التصرفات متطرفة وغير عقلانية. 
حتى أن بعض الثقاقات وبعض الحقب التاريخية ode‏ الحب المتأجج حالة غير 
عقلانية )1988 (Stone,‏ وكان ذلك مبررًا لترتيب الزيجات. اختيار شريك الحياة 
والمرء غارق في الحب يشبه اختياره طريقة لاستثار مكافأة التقاعد كلها وهو في حالة 
Boe‏ 


هناك اعتراف طويل الأمد بأن الحب يشوه الطريقة التي يدرك بها المرء محبوبه. 
يرى المحبون من يحبون بطريقة مثالية» ويتجاهلون العيوب أو يتغاضون عنها بينا 
يبالغون في الصفات ابفيدة 19968 ,د1996). يرى المحبون محبوبيهم أروع كثيرًا مما 
يظنه المراقبون الموضوعيون والمحايدون أو حتى الأصدقاء. بالإضافة إلى ذلك» وما 
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يدعو للسخرية أن الكثير من الصفات المميزة لشخص المحبوب التي تجذب المحب 
في بداية العلاقة» يُنظر إليها كأسوأ عيوب المحبوب عندما تنقشع غشاوة الافتتان 
-(Felmlee, 2001: Pines, 1997)‏ ربا يعجب شخص تساهل شريكه وعدم 
اكتراثه» ثم يمقته بعد ذلك لأنه غير مسؤول وبلا الضمير. 

إذا كانت الحكمة الدارجة صحيحةء وكان الحب يشوه التقييم الموضوعي لرفيق 
المرء» فهو من أشكال السذاجة المهمة. بمعنى» أن الطبيعة غرست في الإنسان حالة 
من السذاجة العارضة بحيث يبالغ في تقدير صفات ذلك الشركاء المحتملين عند 
اتخاذ قرار الدخول في BAe‏ طويلة. وكا هو واضح Of‏ وضع هذا الشريك في 
مكانة مثالية يزيد من فرص الالتزام. 

وإلى متى يستمر هذا الوضع محل خلاف. أحد خيوط الأدلة التي تؤيد إضفاء 
المثالية على الشريك نمط نسبة الصفات الجيدة للشريكء مثل أي إسناد النجاح له 
وإنكار اللوم عنه عند الفشل. عندما يكون الناس في علاقات حب قوية pe‏ 
يسندون النجاح والإخفاق بطريقة تجعل من شريكهم يبدو أفضل حتى من 
أنفسهم. تفيد هذه الاستراتيجية في الحفاظ على العلاقات الإيجابية. أما في العلاقات 
المضطرية» فلا يظهر مثل هذا النمط من نسبة الصفات للشريك. وبالتالي» إذا كان 
الناس في الحب المتأجج يرون من يحبون في صورة مثالية» فإن استراتيجياتهم المعرفية 
تساعدهم على ترتيب الأحداث بطريقة تحافظ على تلك الصورة المثالية. 


قناع الحب: دعم السذاجة 
يُفترض أن الانتقاء الطبيعي كان يفضل الحالات التي يقيم فيها الرجل والمرأة 
رابطة قوية دائمة» تساعدهما خلال تربية الأطفال حتى البلوغ. بالإضافة إلى ذلك» 
في الماضي التطوري لم تكن تتوافر عادة بدائل كثيرة لاختيار الشركاء: لم يكن لدى 
المجتمعات التي تعتمد على التباتات والحيوانات البرية مواقع للمواعدة على 
الانترنت مثل eHarmony yi Match.com‏ ولا عند القرويين المزارعين الأوائل» 
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لذا كان عليهم اختيار الشريك من بين مجموعة محدودة من المرشحين المتواجدين في 
محيطهم المحلي. عندما يكون على الناس أن يستقروا على شخص ما أبعد ما يكون 
عن المثالية» تكون السذاجة مفيدة. وقد أنجز الحب هذه المهمة Ch pe‏ بجعل المحبين 
يرون بعضهم أفضل ما هم عليه في الواقع. يطور هذا القسم فكرة AST‏ راديكالية 
تتمثل في أن للحب طريقة أخرى في زيادة معدل الارتباط بين الأشخاص 
الناقصين. الحب قد fat‏ شخصًا ما أفضل بالفعل - تغيير مؤقت يزيد من جاذبيته 
لدى الشريك المحتمل. 

يُشير تعبير «قناع الحب» إلى التغييرات في السلوك والشخصية التي تزيد من 
جاذبية الشخص في أثناء توهج الحب. يضع العاشق قناعًا Ge‏ (وبشكل غير 
متعمد) يكون أكثر جاذبية من وجهه AAL‏ بكثير. يكمل قناع التحيز الإدراكي 
الذي يمجد المحيوب. وللتوضيح» إذا كان هاري يحب سالي» فسوف يراها أفضل 
ما هي عليه في الواقع أو في المعتاد - ويصبح أفضل مما هو عليه في الواقع أو في 
المعتاد. وإذا مالت سالي بدورها إلى حبه» فسوف تصبح هي الأخرى ألطف 
(وبالتالي تضمن المزيد من حبه) وسوف تراه في صورة مثالية. وهكذاء يخضع كل 
ded ge‏ مضاعفة من زيادة الجاذبية. وسوف يتلاشى الشك» العائق النموذجي 
للسذاجة التقليدي (انظر أيضًا داننج» الفصل 12 من هذا الكتاب؛ مايوء الفصل 8 
من هذا الكتاب). 

مع مرور الوقت يبدأ الأشخاص برؤية أنفسهم في ضوء الثالية التي يراهم بها 
الشريك (Murray et al., 1996b)‏ يقترح البحث الذي أجري على ظاهرة 
مايكل أنجلو Michelangelo phenomenon‏ أن الشركاء الرومانسيين يمكن 
أن يساعدوا المرء في الاقتراب من النسخة المثالية من نفسه . 

عند الجمع بين فرضية قناع ا لحب وتأثير مايكل أنجلو يصبح لدينا شكل رائع من 
سذاجة البشر. عندما يكون هاري في حالة حب» يصبح شخصًا أفضل Éige‏ لينال 
إعجاب سالي» وعندما تحبه سالي يسهم ذلك في تحويله إلى ذلك الشخص الأفضل 
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بالفعل. 

ويبقى أن BUH‏ على هذا الوضع لدة خسين Ule‏ من الزواج صعب. وينبغي أن 
تستمر السذاجة في تقديم المساعدة. عندما يلتزم الأزواج بعلاقتهم تجاه بعضهم» 
تتحول معاييرهم لتصبح مناسبة للصفات الحالية للشريك ) Ker,‏ عن Fletcher‏ 
Nef & Karey, 2003‏ :2013). بعبارة أخرىء إذا سقط القناع وكنْتَ ملتزمًا 
بالفعل» فإنك تسعى جاهدًا لتكون سعيدًا بها هو موجود بالفعل وراء القناع. من 
الصعبء من خلال الأبحاث التوافرة أن نحدد ما إذا كان التغير الذي يطرأ على 
المرء بفعل الحب فيجعله أفضل نسخة من نفسه تغير دائم. ونظرًا لأن معظم 
الدراسات تعتمد على رأي الشخص في نفسه ورأي شريكه فيه» من الصعب 
الحصول على تقييم موضوعي غير منحاز للصفات الفعلية للشريكين (على سبيل 
Neff & Karey, 2003 «Jit‏ :ه1996 Murray ot al,‏ على الرغم من أن مفهوم 
الذات قد يتغير بعد فسخ العلاقة )2010 Finkel,‏ حل «Gotter, Gardner,‏ لا توجد 
أبحاث تؤكد ما إذا كانت شخصية الفرد تعود إلى مستويات ما قبل الحب. 

تظهر نتائج الدراسات (I LH‏ أن الانخراط في علاقة رومانسية مرتبط بالحد 
من استهلاك الكحول والمخدرات fe)‏ سبيل Rauer et al., 2016; Staff JUL‏ 
cet al, 2010‏ والسلوكيات الأخرى غير المرغوب فيها مثل ارتكاب الجرائم 
Simons, 2015)‏ & 8). الحب المتأججء على ما يبدو حالة من المشاعر الإيجابية 
المستمرة. إذا تصفحنا سريعًا الصور الناتجة عن البحث في محرك جوجل عن ALS‏ 
مثل «أشخاص في حالة حب» فسنجد الكثير من الوجوه السعيدة الباسمة. المعنى 
المقصود هنا هو أن الناس ينضحون بالمشاعر الإيجابية عندما يحبون. التعبيرات 
السعيدة تجعل AN‏ أكثر جاذبية )2013 «Goll, Mast, & Lobmaier,‏ وهو ما 


)16( - نتائج الدراسات الطولية ‘Longitudinal evidence‏ الدراسة الطولية تصميم بحث يتضمن 
ملاحظات متكررة للمتغيرات نفسها على مدى فترات زمنية قصيرة أو طويلة (أي استخدام البيانات 
الطولية). وغالبًا ما يكون نوعًا من الدراسة القائمة على ROM‏ على الرغم من أنه يمكن أيضًا 
تنظيمها كتجارب عشوائية طولية (المراجع). 
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يجعلهم أكثر قبولًا لدى الشركاء. الوجوه الباسمة تستطيع كذلك تعزيز السذاجة 
(انظر مايوء الفصل 8 من هذا الكتاب) وتحجيم الشك (فورجاسء الفصل 10 من 
هذا الكتاب). 

الحد من أعراض الاكتئاب وشيوع المشاعر الإيجابية تبدو كلها مصممة جيدًا 
بشكل بارز لتحسين جاذبية شخص ما وفرصه في سوق التزاوج. تظهر الدراسات 
أن الناس في المجمل لا يحبون التعامل مع المصابين بالاكتئاب. يرتبط الاكتئاب أيضًا 
بسوء العلاقات الرومانسية )2003 (egrin, Powell, Givertz, & Brackin,‏ ويمكن 
أن يُتقل كاهل الشريك الحاطقي للمرء )1987 «(Coyne et al,‏ تؤكد النصائح التي 
تركز على جعل الشخص Unt‏ من الآخرين على أهمية الابتسام وإظهار المشاعر 
الإيجابية (على سبي ل (Carnegie, 1936 «JEL‏ كذ لك تؤكد الأبحاث على أن المشاعر 
الإيجابية تثير الإعجاب )1973 Jones & Wortman,‏ وكذلك دح الدعابة ( 2/1644 
Shevlin, 9‏ ت). وبالتالي إذا كان بإمكان الحب أن يحجم ES‏ فإنه قد 
يسهل الارتباط أيضًا. 

أثبتت الدراسات المختيرية الدقيقة التي أجراها غونزاغا Gonzaga‏ وكلتنر 
Keltner‏ ولوندال Londahl‏ وسميث Smith‏ (2001) أن الحب بمثابة أداة لتعزيز 
الالتزام. oly‏ تأثيرات الحب لا تقتصر على جرد الشعور بالسعادة أو الرغبة الجنسية. 
يؤدي الشعور بالحب إلى المزيد من السلوكيات غير اللفظية للتآلف وتعزيز علامات 
الالتزام» مثل GBM‏ وحل الخلافات بطريقة بناءة» والتأثير jis oun‏ الحب 
سلوكيات الاقتراب من المحبوب وينتج سلوكيات تعبيرية تشير إلى الرغبة في 
الارتباط والالتزام بالشخص الآخر. 

تشمل السذاجة العديد من التغيرات الأخرى (انظر الأقسام التالية). يجب أن 
يعبر الرجل المحب لمحبوبته عن مدى رغيته في إسعادها واهتهامه برفاهيتها. لكن 
بمجرد أن يحظى بقلبها Ob‏ اهتامه قد يتحول لأولويات أخرى. كان ذلك أحد 
الأفكار الرئيسية في رواية فلوبير النموذجية» مدام بوفاري (1886): في البداية» كان 
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تشارلز مهووسًا بالفوز بقلب bel‏ وإسعادهاء لكن بعد الزواج تحول اهتهامه مرة 
أخرى إلى العمل وشؤون أخرى. شعرت إيما بخيبة أمل لاكتشافها أن alal‏ 
الطاغي بسعادتها مؤقت. 

ربا حتى SW‏ أهمية عند الرجل أنه يريد ممارسة الجنس بصورة متكررة 
و مُرضية ) Vobs, 2001; McNulty, Maxwell, Meltzer,‏ حت Baumeister, Catanese,‏ 
C> Baumeister‏ نحت ا مراجعة). ويبدو أنه لا خلاف على النظرية التي تقول إن الحب 
يزيد من الرغبة الجنسية للمرأة» لكننا سنعود إلى الأدلة ذات الصلة GURY‏ هذا 
الفصل. 


سذاجة الأنثى؟ 

يعمل التطور وفق ما يتطلبه نجاح التكاثر. كانت الفكرة الرئيسية في هذا التحليل 
حتى الآن هي أن نجاح التناسل في الإنسان يعتمد بشكل جوهري على تكوين 
شراكة dh gb‏ بين الذكر والأنثى» توفر فيها النساء عادة رعاية مباشرة للأطفال ley‏ 
يوفر الرجال الطعام والموارد الأخرى للنساء والأطفال. تناقش الأقسام التالية أتواع 
السذاجة التي يمكن أن تعزز النجاح التناسلي بجعل الرجال والنساء يدخلون في 
شراكات أبوية ملتزمة. 

السذاجة سمة سلبية» ونحن نحترم المعايير المعاصرة في العلوم الاجتماعية التي 
تعتبر إلصاق السمات السلبية بالنساء Geb‏ مهيًا ومتحيرًا sexist Guio‏ لذا كان 
تركيزنا على سذاجة الذكور. وبالرغم من ذلك يبقى من المفيد أن ننظر فيا إذا كانت 
الطبيعة بطريقة ما قد جعلت النساء معرضات أيضًا للوقوع في السذاجة» حيث 
توجد أدلة موثقة تثبت قابلية الأنثى للوقوع في الأحكام الخاطئة عندما يتعلق الأمر 
بقرارات التزاوج )2000 «(Haselton & Buss,‏ 


إحدى المسائل المتعلقة بتركيزنا على النشاط الجنسي هي التبويض الخفي. في 


معظم الرئيسيات غير الإنسان» تظهر بوضوح علامات التبويض عند الأنثى. وهو 
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ما يحفز السلوك الجسي الذي يؤدي إلى التناسل. ومن الألغاز المحيرة لزمن طويل 
السبب الذي جعل التطور يفضل إخفاء علامات التبويض عند البشر. 

يقترح أحد الحلول من منظور السذاجة» أن إخفاء علامات التبويض يجعل 
النساء أكثر استعدادًا لمارسة الجنس حتى عندما لا يرغبن في الحمل. بعبارة أخرى» 
التبويض الخفي يخفي عن المرأة مناعتها الحالية. يفترض أن أسلافنا من القردة كان 
بوسعهم معرفة أنهم في مرحلة التبويض» بسبب العلامات الجسدية الواضحة. مع 
تطور الذكاء البشري والقدرة الرمزية على تخيل المستقبل» أصبحت النساء الأوائل 
قادرات علن توقع ما يفعله بهن الجنس وقت التبويض: شهور من الحمل؛ وعملية 
ولادة مؤللة للغايةء وسنوات من رعاية طفل عالة. قد تتجتب التساء العاقلات كل 
ذلك العناءء ويقصرن حياتهن الجنسية على الوقت الذي يرغبن فيه في الكل بشكل 
مؤكدء إذا كان ذلك هو الدافع الرئيسي وراء الرغبة في مارسة الجنس. لكن بالطبع 
هؤلاء النساء قد لا ينجبن» لذلك فالنساء الآن هن بئات الإناث اللواتي لم يكن 
باستطاعتهن معرفة ما إذا كنّ في حالة خصوبة وقت الجنس. عدم معرفة المرأة بحالة 
التبويض يمكن أيضًا اعتباره نوعًا من السذاجة كيا يوضح gesl‏ (الفصل 12 من 
هذا الكتاب. 

يعني التبويض الفي أنه كان بإمكان النساء متابعة رغباتين الجنسية على أمل 
(كاذب أحيانًا) أن الجنس لن ينتج ce‏ حمل. طوال التاريخ» وفي كل أنحاء العالم» 
مارست النساء الرجال وحبلن ضد رغباتهن fe)‏ سبي لاكثال» Finer & Henshaw,‏ 
Hussain, 4‏ حل Sedgh, Singh,‏ ;2006( لو أن التبويض كانت تحدده علامات 
جسدية واضحةء لكان معدل الحمل غير المخطط لهء وغير المرغوب فيه أقل بكثير. 
يعني التبويض النفي الكثير من وجع القلب والتراجيديا لأعداد لا تحصى من 
النساءء لكن الطبيعة تحابي التكاثر بالتأكيدء وبالتالي فاقت أسلاف البشر 
hominins‏ ذوات التبويض الخفي أقرانهن اللواتي كان بوسعهن معرفة الفترة التي 
يزيد فيها خطر حدوث الحمل. 


بقدر ما تستعمل النساء الجنس لإغراء الرجال ودفعهم للارتباط في علاقات 
طويلة الأمد وتوفير الموارد coh‏ تفضل النساء ممارسة الجنس مع رجل يبدو أنه 
مرشح واعد للزواج. فوق كل شيء» pal‏ ما alag‏ مرشحًا واعدًا هو أن يربطه بها 
حب. ولذلك تعد أحيانًا عبارات الحب الكاذبة سمة مشتركة يلجأ إليها الرجال في 
جهود الإغواء. ربا تعني السذاجة في المرأة سهولة تصديق هذه العبارات. وجد 
باس Buss‏ )1989( أن إحدى شكاوى النساء الأساسية من الرجال هي أن البعض 
منهم يعلن عن حبه واهتهامه بعلاقة طويلة معهن - ثم لا يُرى له أثر بعد أن يحظى 
بالجنس. تعكس تلك ال حالات ما يُفترض أنه نوع من سذاجة الأنثى. تعرف التساء 
هذا النمط وبوسعهن الشك بشكل مناسب. 

تشير النتائج ob‏ الصلة من أبحاث آكرمان Ackerman‏ وجريسكيفسيوس 
Griskevicius‏ ولي Li‏ (2011) إلى أن النساء يشعرن بسعادة أكبر إذا اعترف الرجل 
بحبه لأول مرة بعد حدوث ممارسة الجنس في علاقة وليس قبلهء ربا OY‏ تلك 
الوعود قبل الجنس تثير الشك. لدى الرجال يظهر النمط Lo Kae‏ فهم يعون 
البوح بالحب قبل الشروع في تمارسة الجنس مع شريكاتهن أفضل. لذلك» فالنساء» 
من ناحية التكيف, في حالة حذر دائم من الوقوع في السذاجة. 


سذاجة الذكر؟ 

تركيزنا هنا هو على سذاجة الذكرء لأنها بارزة في سياق التزاوج. يحمل ذكر 
الإنسان على عاتقه دورًا ومسؤولية أكبر كثيرًا مما يحمله الذكور في الرئيسيات 
الأخرى» كذلك عليه أن Gly‏ ويضحي إلى حد كبير (بالرغم من أنه يحصل أيضًا 
على بعض الفوائد). إنه بالطبع أكثر سذاجة من شمباتزي أو غوريلاء إن كان 
سيرضى بلعب دور المعيل الذي يوفر الموارد لذريته على المدى الطويل (وفوق ذلك 
لأمهم)؛ وأن يعمل أيضًا حارسًا شخصيًا ويقوم LEU‏ الشاقة. 

بهذا المعنى» ربا استطاعت السذاجة تسهيل قبول تلك الالتزامات الجديدة. 
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ولنتخيل أنه في زمن ما قبل التاريخ» كان نصف الرجال ELS‏ للغاية فتأثروا 
بإغراءات الأنثى وأذعنوا لإعالتهن ogi‏ في حين أن النصف الثاني من الرجال 
تبعوا #عقولهم» مثل بقية ذكور الرئيسيات ووفروا الطعام لأنفسهم فقط. يا ترى» 
من أي الجانبين ينحدر سكان العالم الآن؟ فضلت النساء الرجال الذين تمكنوا من 
توقير الموارد بصورة جيدة وموثوقة وبالتالي تركوا نسلا غزيرّاء في حين أن غير 
السذج ابتعدوا كثيرًا عن مسار الجينات. لقد تم تفريخ ذكر الإنسان بحيث أصبح 
Gls‏ أكثر قابلية للتدجين» وبصراحةء مغفلا 

من الواضح أيضًا أن أحد أشكال التكيف كان اختيار الرجال الذين أحبوا 
أطفاهم. مرة أخرىء قد يكون ذلك من مستجدات التطورء فمعظم القردة لا تظهر 
فيها مثل تلك المشاعر. حب الرجال لأطفالهم جعلهم أكثر استعدادًا للاستمرار في 
توفير الموارد AIA,‏ لسنوات عديدة. في هذه الحالة لن تبدو الحال للرجل Ey‏ من 
السذاجة ee‏ ا عت الرجل الذي Stee‏ 
من اتصاله بأطفاله» وفي نفس الوقت تستمر في حلب الموارد منه. تجسد ملاحظة 
فاريل Farrell‏ )1993( لحظة اكتشاف الرجل لمدى السذاجة التي كان عليهاء كتب 
كم من رجل أمريكي حديث هذا مطلّق يشعر أنه قد أفنى عمره في العمل ليوفر 
المال لأناس يكرهونه (زوجته السابقة والأبناء». 

قد يعد الارتباط العاطفي طويل الأمد نحو AM‏ نوعًا آخر من التكيف. ربما يقع 
الرجل أسيرًا لتجربة الحب لدرجة أنه يتوقع استمرارها للأبد ولا يفهم لماذا لم تعد 
المرأة تعامله بنفس الخليط المسكر من المشاعر الإيجابية والامتنان وعبادته كبطل 
والرغبة الجنسية الجاحة التي واكبت مرحلة حبها الملتهب. إذا كان على قدر PS‏ 
من السذاجة» ربا يستمر في التعلق بها وبحبهاء حتى عندما ont‏ الناصحون 
المحايدون أن تلك الأشياء الجميلة قد ولى زماتبها إلى غير رجعة. أثبتت الأبحاث أن 
الرجال يقعون في الحب أسرع من النساء» وأن النساء ينسين الحب أسرع من 
الرجال. يتفق هذا النمط مع التصور المرسوم عن الرجال ويعتيرهم النوع الأكثر 
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رومانسية - والأكثر سذاجة. تتسبب النساء في حالات طلاق أكثر من الرجال» 
ويعاني الرجال من مشاكل صحية جسدية وعقلية أسوأ بعد الطلاق - ما يوحي مرة 
أخرى بأن الرجال يبقون على ارتباطهم العاطفي لفترات أطول من التساء. وبالتالي 
قد تنعكس سذاجة الرجل في بقائه مرتبطًا بعاطفة تجاه امرأة بعد أن تصبح الأمور في 
غير صالحه. تؤيد هذه الفكرة LAÍ‏ الدلائل على أن الرجال يدخلون في تجارب 
الحب من طرف واحد في شبابهم أكثر من تجارب الحب المتبادل» وأكثر من النساء» 
ما يوحي مرة أخرى ob‏ الرجل قد يظلء JS‏ سذاجةء Ghee‏ بامرأة Y‏ تبادله 
الحب. 

يقترح أحد امتدادات تلك الفكرة أن حس الرجال المرهف بالعدل والإنصاف 
يمثل أيضًا نقطة ضعف مفيدة. الخلاف قائم حول ما إذا كان الرجال والنساء يرون 
الأخلاق من منظور ختلف (قارن 2000 (Gilligan, 1982; Jaffee e Hyde,‏ لکن 
هناك ما يثبت بالتجربة أن الذكور أكثر انشغالا بالقواعد المجردة من الإناث. لاحظ 
جيليجان Gilligan‏ (1982) أن الصبيان يبتكرون ألعايًا جماعية معقدة ذات قواعد 
معقدة» ويتجادلون طويلًا حول تلك القواعد على مستوىّ تجريدي. على النقيض» 
تلعب الفتيات ألعابًا أقل تعقيدًاء وإذا حدث خلافء تنتهي اللعبة بغتة دون 
الوصول لحل. وجد بنينسون Benenson‏ )2014( أن ألعاب الفتيات Y zale‏ 
تتجاوز في تعقيدها التناوب في لعبة نط الحبل. وعندما تلعب الفتيات ألعابًا مستعارة 
من الصبيان» يظهرن اهتامًا أقل كثيرًا بالقواعد fe)‏ الأخص الجدال حول 
القواعد). ربما يكون السبب أن الذكور قد تطوروا ليعملوا في مجموعات أضخم 
تكون العلاقات بين أفرادها ضعيفة ضحلةء لذلك يعتمد أداء المجموعة على 
الإنصاف والقواعد المجردة. إذا كانت هذه هي الحالء فإن احترام الرجل لمفاهيم 
الإنصاف تجعله فريسة لمطالب المرأة المصاغة من منظور الإنصاف. 

وجدت دراسة تحليلية شاملة على الجنس والتعاون أجراها باليت Balliet‏ 
ومولدر Mulder‏ وفان لانج van Lange‏ )2011( أنه لا اختلافات عامة بين 
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الجنسين من حيث التعاون والسلوك التعاونيء إلا أن الأنياط مختلفة. على الأخص» 
تظهر النساء تعاونًا أقل مع النساء الأخريات» في حين أن IS‏ من الرجال والنساء 
يتعاونون من الرجال. بالإضافة إلى ذلك في الألعاب الاقتصادية التي تعتمد على 
المحاولات المتكررة» زاد التعاون بين أعضاء الجنس الواحد مع تكرر المحاولات. 
يمكن لرغبة الذكر في التعاون أن تتجاوز قرار خاطئ عابر من أحد الشركاءء في 
حين ينتهي تعاون الأنثى بغتة إن أحبطها الشريك LS)‏ في مثال الألعاب السابق). 
يتفق ذلك أيضًا مع حقيقة أن النساء تتسبب في الطلاق أكثر من الرجال ( Kalmijn‏ 
Poortman, 2006‏ ع8 ). 

وهكذاء IK Of‏ آخر من أشكال سذاجة الذكور يتضمن العفو عن الآثام 
العارضة التي قد يرتكبها الشريك. قد تكون تلك الخاصية قد تطورت لتيسير 
التعاون بين الذكور وبعضهم. لكنها LET‏ قد تكون نوعًا من السذاجة في العلاقات 
بين الذكر والأنثى. لم تطور النساء مثل ذلك النمط في علاقتهن مع النساء 
الأخريات. من منظور التكيف» تكون علاقة الزوجين أكثر متانة إذا كان أحدها 
على الأقل Sle‏ إلى التسامح في الأخطاء والخلافات المتنوعة. وتتحسن التوقعات 
لنجاح العلاقة إذا كان LAAS‏ من ذلك النوع» لكن الفائدة تتحقق بوجود واحد 
متسامح على PII‏ 

فوق كل شيء» ربا يكون الدافع وراء سذاجة الذكر هو الانجذاب الجنسي الكبير 
نحو الأنثى. وقد ثبت أن الرغبة الجنسية الزائدة تؤدي إلى أناط غير عقلانية 
متنوعة» مثل الخصم من رصيد المستقبل )2004 (Wilson & Daly,‏ الإقبال على 
المخاطرة المتهورة في المقامرة )2008 (Baker & Maner,‏ والتزلج ) & Ronay‏ 
.(von Hippel, 2010‏ عندما يُستثار الذكور يصبحون أكثر استعدادًا للانخراط في 
سلوكيات مريبة أخلاقيا للوصول إلى الجنس» وأكثر استعدادًا لهارسة الجنس غير 
الآمن )2006 Loewenstein,‏ عق (Ariely‏ مثل الرئيسيات الأخرى, يتمثل اهتمام 
الذكر الرئيسي في AN‏ بالحصول على فرصة لمارسة الجنس. تستطيع المرأة 
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استغلال ذلك af SY‏ بالدخول في علاقة جنسية ملزمة. تؤدي سذاجة الذكر إلى 
اعتقاده بأن ذلك الجنس ال حار الذي استمتع به في مرحلة الحب الملتهب سوف 


يدوم. 


الداع الجنسي الأنثوي قناعًا للحب 

بشكل عام die‏ يريد الرجال الجنس من النساء. وتريد النساء من الرجال 
التزامات طويل الأمد. الحل المثالي هو أن يكون لدى TM‏ رغبة جنسية غير محدودة 
تجاه الرجل الذي يستمر بدوره في توفير الموارد بسرور. لكن» للأسف ربا لا تسير 
الأمور بهذه ii hll‏ خاصة عندما تستقر WI‏ وتتجه طاقة المرأة للتركيز على 
الأطفالء وبالتالي يصبح الجنس المتكرر VES‏ يمكن تحمل ثمنه لأنه يشتتها عن 
مهمتها. يتفق هذا مع نظرية أن الرغبة الجنسية تهدف إلى ربط الأشخاص معًا فترة 
كافية حتى يتمكن الشريكان كلاهما من تربية أطفاهما معًا. 

تتمثل الفرضية المحورية هنا في أن الرغبة الجنسية لدى المرأة هي في الجزء الأكبر 
منها نوع من التكيف يبدف إلى تسهيل تجنيد عائل ذكرء جذبه للدخول في علاقة 
طويلة الأمد يوفر فيها احتياجاتها. بمجرد أن تنشأ هذه العلاقة» لا تعود الحاجة 
للرغبة كبيرة عند الأنثى, لذا قد تَضمرء بعد أن تكون قد أدت وظيفتها الرئيسية. 
هناك بالفعل دلائل على أن زيادة النشاط الجنسي عند الأنثى قد يخدم الوصول إلى 
هدف الأنثى النهائي وهو ضمان الموارد التي يوفرها الشريك. تفاتح النساء بالجنس 
عادة إذا لم يكن الذكر أقل استثارًا في العلاقة. بضم تلك الدلائل إلى بعضها نصل 
إلى أنه من المنفعة الوظيفية للمرأة أن تكون رغبتها قوية في بداية العلاقة لتعزيز التزام 
الذكر. 

هناك نظريات متضاربة حول أورجازم المرأة. بالرغم من أن كل إناث الثدييات 
لديها بظر ويالتالي قادرة على الاستمتاع بالجنس» استثيرت بعض الحيوانات في 
المعمل لدرجة حدوث فيها انقباضات في المهبل» لكن ليس هناك دلائل متواترة 
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حول الحدوث المتكرر للأورجازم في البرية عند الحيوانات غير الإنسانية» ولا يبدو 
أن طبيعة الاتصال الجنسي القصير والعنيف إلى حد ما مناسية حدوث أورجازم في 
الإناث. قد لا تكون إناث الإنسان أول حيوانات تعرف الأورجازم الأنشوي» 
لكنهن بالتأكيد يصلن إليه بمعدل أعلى كثيرًا من باقي الحيوانات. هناك نظريات 
مختلفة لتفسير ذلك (انظر مراجعة بقلم 2012 <(Puts, Dawood, & Welling,‏ 
البعض منها يؤكد قيمة الأورجازم الأنثوي لتقوية الروابط بين الرجل والمرأة. قد 
يقوي الأورجازم مشاعر المرأة الإيجابية نحو الرجل وحبها له» وقد يعزز ذلك من 
مشاعره تجاهها. يضاعف من ذلك الاختراع الإنساني المتمثل في ممارسة الجنس 
وجهًا لوجه. يسهل الجاع وجهًا لوجه التبادل السريع والمستمر للعاطفة» بها في ذلك 
الاتصال بالعين» والكلام» والابتسام» والتقبيل. يمكننا أن نقول إنه مصمم بشكل 
جيد لتحويل الجنس إلى حب. 

باختصارء أعاد التطور في الإنسان تشكيل الماع بطرق جعلته أنسب لإيصال 
متعة الأنثى للرجل. وقد يقوي ذلك حب المرأة في قلب الرجل ويشجعه على 
الالتزام طويل الأمد. في الواقع هناك دلائل على أن الرجال يشعرون بفحولة أكبر 
إذا وصلت الشريكة إلى الأورجازم في لقاء جسي متخيل ) Chadwick & van‏ 
(Anders, 2017‏ يعترف الجنسان يعترفان ob‏ أورجازم المرأة تعزيز لأنا الرجل 
(Salisbury & Fisher, 2014)‏ 


يدمن الرجال المتعة العارمة السريعة. يسعى الرجال في العموم نحو تلك المتع 
باهتام أكبر كثيرًا من النساء» وليس ذلك في الجنس فقطء لكن أيضًا الانخراط 
المهووس في الرياضة والموسيقى»ء وحتى المخدرات. يفوق الرجال النساء عددًا في 
كل أشكال إدمان الكحول والعقاقير تقريبًا. ضعف الذكر أمام المتع التي يسهل 
تذكرها عامل مهم آخر في سذاجة الذكور وربا يكون قد تطور لتسهيل تعلق 
الرجال بالإناث اللائي تربطهم بهن علاقة جنسية. 

النقطة الأساسية هنا هي أن إيصال متعة المرأة الجنسية للرجل جزء من قناع 
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الحب الذي تضعه المرأة. أي أن الطبيعة قد رأت أنه من مصلحة المرأة أن تشعر 
باستجابة جنسية أقوى وتُظهرها في سبيل تكوين علاقات ممتدة. يبدو الأمر كما لو 
أن الرغبة الجنسية القوية وإمكانية الوصول للأورجازم مرحلة انتقالية مرتبطة 
بضمان الذكر العائل. الرغبة والنشوة عوامل تؤدي إلى إتمام الصفقة» وليست بندًا 
دات في الصفقة. وقد لا يدرك الرجل ذلك (لذلك فهو ساذج). 

قد لا يدرك الرجال ito‏ أنه في بعض الحالات» تكون شهوة الأنثى حالة مؤقتة 
صممتها الطبيعة ربا لإغوائه بلعب دور العائل. وهو مظهر أساسي من مظاهر 
سذاجة الذكر. يفترض أنه يعتقد أن الجنس معها سيكون دات كا كان في المرحلة 
الأولى الملتهبة: مثير» متتاغم ممتع» ومتكرر. أظهرت دراسة حديثة أن الرجال 
والنساء في مرحلة الخطوية يتوقعون ممارسة الجاع قرابة 11- 12 مرة في الشهر 
عندما يتزوجون «Maxwell, Joel, & MacDonald)‏ بيانات غير منشورة)» وهو 
بالطبع رقم أعلى كثيرًا من العدد الفعلي للجماع في العلاقات الطويلة وهو مرة أو 
مرتين في الأسبوع. 

أحد التنبؤات المهمة التي تترتب على اعتبار النشاط الجنسي للمرأة HT‏ هو أن 
الرغبة في ممارسة الجنس تتقلص بمجرد أن يلتزم الرجل. كان أول ما حفز المؤلف 
على متابعة خطوط الأفكار تلك هو كتاب آرندت Amdt‏ يوميات الجنس The‏ 
Sex Diaries‏ (2009). طورت آرندت» وهي صحفية ومستشارة جنسية» خطة 
OLS‏ مثير أصبح من بين الأكثر مبيعاء قامت الخطة على جعل عدد من الأزواج 
يسجلون يوميات حياتهم الجنسية. عندما قرأت cole sd‏ وجدت بالفعل بعض 
المشاهد المشوقة. لكن ما تكرر بصورة أكبر كثيرًا هو مشاهد الرجال الذين يتوسلون 
ويتذللون لمارسة الجباع» في حين ترفض النساء وفي بعض الأحيان يطورن She‏ 
لتجتب el tl‏ على سبيل المثال» أفضت إحداهن إلى صديقاتها أنه من المفيد to‏ أن 
تصطنع خلاقًا صغيرًا مع زوجها في ALU le‏ وهو ما يبتر أي مزاج رومانسي أو 
فواتح للجماع. استنتجت آرندت أن ثمة آلية خفية تؤدي بمعظم النساء إلى فقد 
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الشغف hh‏ بمجرد الاستقرار في علاقة طويلة الأمد. 

توفر البيانات الأرشيفية بعض الدعم لذلك الاستتتاج. أجرى أرد Ard‏ 
)1977( مسحًا على أزواج من shel‏ مختلفة. ذكرت النساء في معظم الحالات أن 
معدل الجاع في زواجهن كان lhe‏ في حين تمنى الرجال أن يزيد المعدل كثيرًا (في 
الواقع أرادوا أن يتضاعف). يُظهر ذلك أن العديد من الأزواج يخفضون من معدل 
الجماع ليتفق مع الحد الأدنى من الرغبة لدى الزوجة. شجعت الحركة النسوية 
النساء على التأكيد بوضوح على إصرارهن أن الزوج ينبغي أن ينتظر الجماع حتى 
تريده المرأة أيضًا - وهو ما يحدث بمعدل أقل كثيرًا. هذا التغير في التوقعات 
السلوكية ربا يزيد من حاجة الأزواج إلى إعادة التفاوض وإعادة تعريف ما 
يعتبرونه نمطا مقبولًا ومنسقًا lye‏ للنمط الجنسى. وجدت دراسة استقصائية 
أجراها بايرز Byers‏ ولويس Lewis‏ )1988( أن نصف الأزواج في الدراسة كانوا 
يختلفون مرة على الأقل في الشهر بسبب الجنس. لم يجدا حالة تشتكي فيها الزوجة 
من عدم كفاية الجنس. كانت تلك دات شكوى الزوج. بالمثل» وجدت دراسة على 
الأزواج الذين يمخضعون للعلاج الجنسي أن فقدان الاهتام باجنس يمثل مشكلة 
كبيرة بين الزوجات لكنه نادر بين الأزواج. 

gb‏ أشمل البيانات وأكثرها دقة على الأرجح من دراستين طوليتين أجريتا 
مؤخرًا تم bad‏ تتبع حديثي الزواج على مدار السنوات الأولى من عمر العلاقة 
(McNulty, Maxwell, Meltzer, & Baumeister)‏ تحت المراجعة). بدأ جميع 
الأزواج الدراسة إما قبل الزواج مباشرة أو خلال عدة أشهر من بدايته وأخذت 
البيانات منهم مرتين تقريبًا في السنة لمدة حمس سنوات. مباشرة بعد الزواج» سجل 
الرجال رغبة جنسية أعلى من النساءء لكن الفارق» بالرغم من أنه دال» لم يكن 
كبيرًا. في السنوات التالية بقيت رغبة الرجال في المستوى نفسه تقريبًا في حين 
تراجعت رغبة زوجاتهن بشكل ملحوظ ومستمر. JB‏ التأثير دالا حتى بعد JEY‏ 
في الاعتبار العديد من المتغيرات الأخرى. على الأخصء الولادة» بالرغم من أن 
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الولادة زادت من ذلك التأثير. يتماشى ذلك مع وجهة النظر القائلة بأنه بمجرد أن 
تنجب المرأة» Op‏ طاقاتها تتحول للتركيز على رعاية الطفل بدلا من حياتها الجنسية 
مع زوجها. لكن حتى لولم تنجب» تتراجع رغبتها الجنسية بمجرد التزام الرجل 
بالعلاقة. 

لماذا يظل الرجال ملتزمين بالعلاقة بعد أن تفقد المرأة شغفها بالجنس؟ أحد 
التكهنات هو أن الاختيار الطبيعي جعل من الرجال مدمنين لمصادر ال متعة القوية» 
لذلك يستمرون في طلب الإشباع وتوقعه حتى وهو يتضاءل في الواقع. أحد 
الأفكار الأخرى القوية للإجابة عن هذا السؤال اقترحها كوبر وأفري (الفصل 
16( اللذان لاحظا أنه عندما يدرك السذج أنهم يعوا فإنهم #يضاعفون رهائهم» 
على التزامهم بنفس الاعتقاد الذي كان سببًا في وقوعهم في السذاجة - أي أنهم 
يؤمنون بحماس أكبر فیا ثبت بالدليل أنه كان خطأًء وهو نوع من حاولة المرء تقليل 
التنافر بداخله. إذا صحت فرضية الرهان المضاعفء فإنه عندما يبدأ الرجل في 
إدراك أن زوجته ليست إهة الجنس التي تصورها بكل براءة وسذاجة» ربا يؤدي 
ذلك إلى تعزيز اعتفاده وتوقعه بأنها ربا في مرحلة ما ستتحول إلى ما كان محلم به 
(أو» حسب ما يراه» تعود إلى ما كانت عليه في بداية العلاقة؛ انظر Baumeister,‏ 
(Catanese, & Vohs, 2001‏ وقد يبقى في حالة تعلق يمدى روعتها في البداية» 
ويفشل في إدراك أن الأمور قد تغيرت - وهو ما يتفق مع bial‏ عديدة لا يدرك 
الناس فيها أن معر فتهم معيبة أو هزيلة (انظر داننج» الفصل 12 من هذا الكتاب؛ فيدلر» 
الفص ل 7من هذا ASH‏ 


سذاجته وسذاجتها 
تتمثل فرضيتنا الكبرى أو الرئيسية هنا في أن الطبيعة قد رسخت السذاجة في كل 
من الرجال والنساء لتجمعهم معًا. تقترح فرضية قناع الحب أنه خلال ذروة 
الافتتان الرومانسي» يتغير الرجل وتتغير TM‏ تغيرًا حقيقيًا ليكونا شركين أكثر 
جاذبية في One‏ بعضهماء بالإضافة إلى رؤية كل طرف للآخر بشكل مثالي. والرغبة 
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الجنسية العارمة جزء من قناع الحب عند المرأة. يعكس ذلك التغيرات التي تظهر 
على المرأة في حالة الحب وكذلك قابلية الرجل للاعتقاد بأن الأمور ستبقى بهذا 
الشكل داتا. يشكل الذكر الساذج رابطة قوية معها ويوفر ها الموارد لسنوات قادمة. 

في الواقع» لقد رتبت الطبيعة آلية أشبه بالإعلان عن سلع بعملية paket‏ 
والتبديل bait and switch‏ »» وهي ilas‏ تعمل» مثل نظيرها في التسويق إلى 
إغراء الناس بصفقة بسعر منخفض لم يكونوا ليدخلوا فيها لو عرفوا الحقيقة من 
البداية» صفقة في غير صا حهم يمكن أن تؤدي إلى خسارتهم. يعني قناع الحب أن 
الشخص الذي وقع المرء في حبه وقرر الزواج منه ليس هو الشخص نفسه الذي 
يقضي معه بقية حياته» الشريك الفعلي نسخة أقل جاذبية من Le‏ كان يظن المرء أنه ما 
يحصل عليه من الصفقة. الازدهار المؤقت للدافع الجنسي لدى المرأة جرد شكل فج 
وإشكالي من أشكال قناع الحب. لكن طلما يتعلق الأمر بهدف الطبيعة في تعزيز 
التناسل الناجح عن طريق المشاركة الأبوية» فإن الخدعة تنجح. 

«الطعم والتبديل» عملية محظورة قانونًا في التجارة باعتبارها تقنية خادعة بشكل 
متعمد» ولا نعتقد أن الأغلبية من الرجال والنساء يمارسون الخداع بشكل متعمد. 
لذلك فالتشبيه غير دقيق تمامًا. لكنه يقدم منظورًا اقتصاديًا لعملية التزاوج. قبل 
النهايةء تأخذ هذا التحليل الاقتصادي خطوة أبعد. 

اقتصاديات الجنس واختلاف المفاهيم 

يشير التباين في الرغبة الجنسية الذي يظهر في السنوات الأولى من الزواج إلى 
أنواع أخرى من السذاجة في كل من الرجال والنساء. عندما يتفاوضون ويلتزمون 
بعلاقة طويلة» ريا يكون لدى كل منهم فهم مختلف لا يتضمنه الاتفاق» حتى فيما 
يتعلق ببنود الجنس. Gag‏ كل من الرجل والمرأة بعضًا من السذاجة» وإن اختلفت 
الأشكال. 


تمثل نظرية اقتصاديات الجنس مخططًا نظريًا لتحليل المفاوضات الجنسية. بالتأكيد 
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يعد ذلك مدخلا غير رومانمي بالمرة لتحليل الحب والجنسء لكن هناك كمية هائلة 
من الأدلة تؤيده» كما وضح بويمايستر وفوس )2004( الفكرة الرئيسية هي أن 
الجنس يعمل بمثابة مورد أو خدمة يحتاجها الرجال من النساءء لذلك على الرجال 
أن يعطوا النساء موارد أخخرى في المقابل. النشاط الجنسي للرجل ليست له قيمة 
تبادلية» في حين أن قدرة المرأة على منح الجنس للرجل يمكن أن تقايّض بأشياء كثيرة 
تحتاجها النساء: ليس فقط الال لكن LAT‏ الطعام والاهتهام والأدوية والاحترام» 
والانجازات المهنية» والعفوء تخفيض العقوبة عند الخطأء درجات أعلى في العمل 
الأكاديمي» وغيرها الكثير. 

وقد ركزت النظرية في الأصل على تكوين علاقات جنسية جديدة» أو البدء في 
عمارسة الجنس للمرة الأولى حتى لو كانت أيضًا الأخيرة. وقابليتها للتطبيق في حالة 
الزواج غير واضحة. في الزواج الحديثء تمتلك المرأة بالفعل كل أصول الرجل 
(بالمشاركة معه)ء لذلك لا يوجد الكثير ليعطيها إياه فوق ذلك» وبالتالي ليس هنالك 
سبب اقتصادي يجعلها تقدم له الجنس. وطالما أن الرغبة لديها تتمحور حول انتزاع 
الموارد منهء لا تبقى لها فائدة بعد أن يكون قد عقد التزامًا {l‏ 

برزت رؤية كاشفة من الأبحاث الحديثة التي أجريت على المنافسة الأنثوية. تنم 
النساء على منافساتينء بالأخص الجذّابات منهن ( & Reynolds, Baumeister,‏ 
Maner‏ في المطبعة). يتم ركز حتوى النميمة حول أن المرأة المستهدفة منفلتة جنسيًاء أي 
أنها» تدخل في علاقات جنسية كثيرة مع شركاء مختلفين. يصطدم هذا فيا يبدو مع 
تحليل اقتصاديات الجنس. ولتشويه سمعة المرأة المنافسة» يقلن عنها أنها رخيصة. 
بالكاد تجد أي خبراء تسويق يصفون المنافس بأنه رخيص. لاذا يحدث هذا في سوق 
الزواج البشري؟ 

لحل هذه المعضلة؛ من المهم أن ننظر فيا تتم مقايضته. بدأت نظرية اقتصاديات 
الجنس بافتراض أن الجاع والمتعة هما موضع المقايضة. لكن التزامات الارتباط عند 
البشر غالبًا ما تتضمن علاقة تنحصر في شريك» وحصرية الأنثى أكثر من حصرية 
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الذكر. يعتقد الرجل أنه يحصل على الجنس» وفوقه وعدها OL‏ تكون وفية له. ربا 
تعتقد هي أن الأساس هو أنها تمنحه الوفاء المقتصر cade‏ وفوقه القليل من الجنس 

يستطيع الزوجان ممارسة حياته| بصورة طبيعية رغم هذا الاختلاف في التأكيد 
على وجهات النظر. يستطيعان الالتزام بتعهد كل متها للآخر وبناء بيت BAS‏ 
متعاون» وإنشاء أسرة» إلخ. 

لكن» بعد الزواج يبدأ التباين الجنسي في دفع ذلك الاختلاف في وجهات النظر 
إلى المقدمة. كان الرجل يعتقد أنه سيحصل على الكثير من الجنس. لكن زوجته تريد 
الجنس على فترات متباعدة. الكثير من الزوجات لن يشعرن بالضيق إن توقف 
الجباع تمامًا. أوردت أرندت )2009( قصة زوجين حاول الرجل فيها العديد من 
الطرق لبدء ممارسة الجنس لكنه لم يجد سوى الرفض الغاضب من زوجته. محبطا 
وساخطًاء لكنه يحاول أن يكون محترمّاء لذلك اقترض أنه لن يبدأ ممارسة el‏ = 
أي» في المرة القادمة التي يمارسان فيها ا لجنس ستكون هي البادئة. بعد تسع سنوات» 
كان لايزال ينتظر. الرجل الذي يجد نفسه في ذلك الموقف. لم يقطع على نفسه lge‏ 
بالالتزام عند الزواج بل عهدًا بالرهبنة. 

من وجهة نظر الزوج يبدو أن الزوجة تتنصل من التزامها. لقد تزوجها لأنه» 
ضمن أسباب أخرى. يتوقع الحصول على الكثير من الجنس. لكنها لا توفر له ذلك. 

أما من منظورهاء فهي تعتقد أنها تفي بنصيبها من الصفقة المتمثل في أنها لن 
تمارس الجنس مع أي شخص آخرء وهي تؤدي ذلك بنجاح. من وجهة نظرهاء 
الوفاء مهم. وذلك بالضبط ما وعدته به عند الزواج. في احتفال الكنيسة ليست 
هناك نذور تتحدث عن منح الرجل الجنس عندما لا ترغب هي في ذلك. في بدايات 
العلاقة الملتهبة كانت تشعر بالكثير من الرغبة» لكن OW‏ ليس بالقدر نفسه. لعلها 
كانت تتصور عند التزامها أن الجنس يحدث عند توافر الرغبة المشتركة» وأنه ليس 
فرضًا. في الجنس» مشاركة المرء في ممارسات جنسية لا يرغب فيها قد تكون له 
العديد من الدلالات السلبية fe)‏ سبي لللثال» Impett, Peplan, & Gable, 2005; Smith,‏ 
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2007 عندما تفشل المرأة في تقدير أن رغبتها في شريكها ستتضاءل مع الوقت فإنها 
لا تدرك أن الجنس سيصبح he‏ أكثر منه متعة. 

وقد يصل الأمر إلى أن تعتقد أنه هو من يتنصل من الصفقة. إذا تقبل عدم 
استعدادها للجنس» ربما يلجأ إلى الأفلام الإباحية والمثيرات الخارجية الأخرى -ما 
قد تراه هي خيانة للجانب الأهم من chest all‏ أي التخلي عن كل الآخرين. تشير 
تقارير إلى أن بعض النساء يعترضن على مشاهدة أزواجهن للمواد الإباحية (على 
سیل الال 2003 Hesson-Melnnis,‏ حت «Bridges, Bergner,‏ لكننا نعترف بأن 
سلوكيات النساء تختلف كثيرًا تجاه استخدام أزواجهن للمواد الإباحية. بالتأكيد» 
تعترض الكثير من الزوجات على لقاء أزواجهن بالعاهرات أو العشيقات» حتى لو 
كانت الزوجة نفسها غير راغبة بدرجة كبيرة في ممارسة الجنس. وهذه معضلة 
أخلاقية وبرجماتية كبيرة: شريكته غير مهتمة بالجنسء لكنها تمنعه من البحث عن 
مخارج بديلة. لقد توقف نشاطها الجنسي تقريبًا لكن رغيته لا تزال قوية کا كانت. 

تنشأ المشكلة لذلك بسبب السذاجة المزدوجة. كل طرف يعد بشيء ويتوقع شيئًا 
في المقابل» لكن التوقعات لا تتوافق. الزوجان الشابان العاشقان كل منهما سعيد بها 
سيحصل عليه ويريدان الحفاظ عليه إلى الإبدء لكن لكل منهما فهم مختلف لما يريدان 
BUHI‏ عليه إلى الأبد. 


الخلاصة 
السذاجة الجنسيةء بدرجة معقولة» نزعة فطرية في الإنسان» لأا على الأرجح 
تحسن نجاح الإنجاب. وهي تعمل بطريقة مختلفة في الرجال والنساء. تساعدهم 
السذاجة في تكوين روابط طويلة» وهو وضع مناسب ومثالي للأطفال الذين يأتون 
نتيجة ممارستهم| الجنس. 
ونحن نؤكد مرة أخرى على أن أناط السذاجة لا تفترض إطلاقًا الخداع المتعمد. 
تقول فرضية قناع ا لحب Ob‏ التغيرات السلوكية تظهر بصورة chanb‏ فيما يبدو 
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عندما يقع OLS Y‏ في الحبء وأن الفرد قد لا يدرك سوء التقدير المترتب على ذلك 
(انظر أيضًا داننج» الفصل 12 من هذا الكتاب؛ فيدلر» الفصل 7 من هذا الكتاب؛ 
كروجر وآخرون,» الفصل 6 من هذا الكتاب). كذلك قد تؤدي المشاعر الإيجابية 
القوية إلى زيادة السذاجة LET bi)‏ فورجاسء الفصل 10 من هذا الكتاب). نحن 
نتوقع أن تشعر المرأة بحيرة ربها تعادل حيرة زوجها من فقدانها الرغبة في الجنس في 
السنوات الأولى من الزواج. تركز التفسيرات على الضغوط التي تقع عليها أو على 
العيوب التي تكتشفها في زوجها Se)‏ سبيل الال« 2010 (Sims & Meana,‏ 
لكن نادرًا ما يتم إدراك أن استجابتها الجنسية الأولى قد رسمت له صورة مضللة عما 
يحمله المستقبل. بالمثل» يفعل الرجل العاشق كل ما بوسعه ليجعلها سعيدة» وهذا 
أيضًا يرسم صورة مضللة عما قد يكون عليه وهو زوج. ولا يدرك أي منهما زيفه. 

أن يلتزم المرء بقضاء بقية العمر مع شخص معيب قد يتغير مع الزمن بصورة غير 
متوقعة dey‏ الأرجح غير مرحب بها يتطلب Gl‏ هائلاء ودرجة عالية من 
السذاجة. الأزواج الذين نجحوا في ذلك نجحوا أيضًا في تمرير بصماتهم الجينية إلى 
عدد أكبر من النسل يفوق أولئك الذين تفادوا مثل ذلك الالتزام الخطير والمشكوك 
فيه. تمثل طرحنا هنا في أن كل من الرجال والنساء شكلتهم الطبيعة ليكونوا من 
السذاجة بحيث يغالون في الصفات الإيجابية للشريك أثناء مرحلة الالتزام AN‏ 
الملتهب). 
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ساذج لكن وظيفي؟ 
تكرار المعلومات وتكوين المعتقدات 


كريستيان أونكلباخ وأليكس کوخ 
جامعة كولونيا 


عند النظر في كيفية تكوين الناس عتقداتهم عن العالم الذي يعيشون فيه Bp‏ 
ندرك pel‏ سذج إلى حد ما (انظر فورجاس وبوميستر» الفصل 1 من هذا الكتاب). 
ek‏ الناس grtt‏ الضعيفة ( Petty & Cacioppo, 1986; Petty, Wells, & Brock,‏ 
Vy (1976‏ يقيمون المعلومات بشكل صحيح )1979 es, (Dawes,‏ آم 
يفشلون في استبعاد المعلومات غير ذات الأهمية عند تكوين تلك المعتقدات (انظر 
«Wilson & Brekke, 4‏ للاطلاع على وجهة نظر عامة). أحد أشهر الوسائل 
التي تجعل التاس يتأثرون بالمعلومات غير المهمة مجرد التكرار. للوهلة الأولى» لا 
ينبغي أن يغير تكرار المعلومة ببساطة من قيمتها المعلوماتية» ولا أن يزيد من 
صحتهاء أو يغير في مصداقيتهاء ولا أن يزيد من تأثيرها على معتقدات الناس. لكن 
في الواقع» يزيد تكرار المعلومات ببساطة رصيدها من الحقيقة الذاتية. هذه القابلية 
التي تبدو غير منطقية ناقشها بالفعل وتعرف le‏ فتجنشتاين Wittgenstein‏ في 
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كتابه Philosohpische Untersuchungen‏ «تحقيقات فلسفية» )1955- 
1977 ومن الأقوال الشهيرة لفتجنشتاين أن تكرار المعلومة لا يساعد في ASE‏ 
تلك المعلومة» ولن يفيد المرء «شراء عدة نسخ من الجريدة الصباحية للتحقق من 
صحة المحتوى» (ص 147). بالمثل» صرح كل من بيج Begg‏ وأناس Anas‏ 
وفاریناتشی al (1992) Farinacci‏ اليس هناك سبب منطقي يجعل للتكرار تأي 

عل Thien‏ الحقائق وليس هناك سبب يجعل المعلومات المتقدمة أولى بالثقة من 
المعلومات المتأخرة». (ص 447). 


لذلك قد يبدو التكرار #خاويّاة من المنظور الفلسفي وال منطقي؛ لكن» من منظور 
علم النفسء يعتبر التكرار عاملًا Gye‏ في التعلم والذاكرة وإنه يعزز القيمة الذاتية 
للمحفزات» ويؤسس ويقوي الروابط الإدراكية بين المؤثرات كا يحدث في حالة 
التعلم الارتباطي associative‏ والتعلم التقييمي Mevaative‏ عند الأخذ 
في الاعتبار هذا الأثر الكبير للتكرار على العديد من العمليات النفسية؛ لا يكون من 
المدهش أن يؤثر التكرار LET‏ على قدرة الناس على الحكم على صحة المعلومات 
Jey‏ المعتقدات الشخصية. 

في علم النفس التجريبي» تعرف الظاهرة التي يؤدي فيها جرد تكرار المعلومات 
إلى زيادة حقيقتها الذاتية )1977 Wechéne et al., 2010; Hasher et al.,‏ بأثر 
الحقيقة نتيجة التكرار. وأثر الحقيقة وتأثيره على تكوين المعتقدات تأثير قوي إمبريقيًا 
(انظر 239 .م ,2010 «(Dechéne et al,‏ وبالتأكيد لا يعد الاعتقاد بوجود هذا 
الأثر نوعًا من خداع العلماء لأنفسهم. إنه يمثل أهمية عملية عظيمة. على سبيل 
المثال» عندما تتكرر مشاركة المعلومات كثيرّاء أو يعاد نشرها على الانترنت» أو 
تتضاعف عن طريق وسائل التواصل الاجتماعي» فإن الزيادة في الحقيقة الذاتية 
لمجرد التكرار قد تفسر الزيادة الواضحة في المعتقدات الزائفة بوضوح (انظر Orb‏ 
)17( من مبادئ التعليم حيث الأفكار والتجارب تعاضد بعضها ويمكن ربطها عقليًا ببعضهاء من 


أشهر أمثلته الارتباط الشرطي عند بافلوف. 
)18( هو تغيرفي قيمة المؤثرات أو المعلومات نتيجة ربطها مع مؤثر آخر إيجابي أو سلي. 
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الفصل 5 من هذا الكتاب). ومن الأمثلة البارزة نظريات المؤامرة (على سبيل المثال: 
«كانت أحداث 11 سبتمير مؤامرة من الداخل»؛ «اللقاح يسبب التوحد؛ انظر 
دوجلاس وسوتون وسيتشوكاء الفصل 4 من هذا الكتاب؛ فان برويجين» الفصل 
7 من هذا CES‏ والأساطير الشعبية (مثل» ابي سد هوفر بأجساد موتى»؛ 
«احتوت وشوم الأطفال على LSD‏ في الستينيات4)» لكن أيضًا أو حقائق كاذبة 
المفردة (مثل» «يمكن رؤية سور الصين العظيم من القمر») أو الأخبار «الملفقة» 
(مثل» «وجد عميل مكتب التحقيقات الفدرالي المشتبه في تسريبات بريد هيلاري 
كلينتون الإلكتروني Ee‏ في شقته» عملية قتل تشبه الانتحار). نتيجةٌ للتكرار» قد 
تصبح تلك الادعاءات قابلة للتصديق. 

bls‏ نعرض أولا أمثلة للأثر ثم نفسر أسسه النظرية. وبناء على تلك الأسس» 
نجادل ob‏ الحقائق الناجمة عن التكرار لها أثر غير محمود على ما يظن الناس أنه 
حقيقي (مثل الحقائق المزيفة أو الأخبار الملفقة؛ انظر مايرزء الفصل 5 من هذا 
الكتاب) عندما Gh‏ ذلك التكرار من ملاحظات رمزية (مثل وسائل التواصل 
الاجتماعي والتليفزيون والراديو). لكننا نناقش أيضًا حقيقة أن من المفيد وظيفياء 
من منظور علم النفس» تصديق المعلومات المكررة AST‏ من تصديق المعلومات 
الجديدة عندما يكون التكرار مبنيًا على ملاحظات مباشرة. 


الحقيقة الناجمة عن التكرار 

فكرة أن التكرار هو عامل مهم في الإقناع والحقيقة الذاتية» وني المجمل» تشكيل 
المعتقدات بشأن العالم» تأثير معروف he‏ وليس فقط في دوريات علم التفس. 
صرح جوستاف لوبون في أطروحته الكلاسيكية بعنوان الحشد: دراسة في العقل 
الشعبى The Crowd: A Study of the Popular Mind‏ (1996-1895): 

كان نابليون» على ما أعتقد. هو من قال إنه في فن الخطابة هناك عنصر واحد يمثل 
Lal‏ حقيقية» وهو التكرار. يرسخ الشيء المؤكد بالتكرار نفسه في العقل بطريقة 
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تجعله مقبولًا في النهاية كحقيقة بينة. 
(لو 1996-18950 الكتاب الثاني الفصل الثالث» الفصل الثانيء ملحوظة التأكيد لنا) 


كذلك. في رواية ألدو س هكسلٍ )2008-1932( le‏ جديد شجاع Brave‏ 
New World‏ لا يتم تدريس الأطفال المعارف فحسبء لكن أيضًا دروسًا 
أخلاقية بتكرار المفاهيم نفسها مرة بعد أخرى أثناء نومهم: OLD‏ وستون ألما 
وأربعاثة تكرار يصنع حقيقة واحدة (ص. 47) »217.6 وعمومّاء يستخدم الناس 
فكرة أن التكرار يشير إلى صحة المعلومة متعلى سبيل المثال في قاعدة بسيطة وهي 
أنهم إذا سمعوا بشيء ما من قبل ثم تكرر على مسامعهم» فهو على الأرجح صحيح. 
ومن المؤكد أنه إذا تذكر المرء أنه قرأ معلومة ما في الموسوعة البريطانية من قبل» فمن 
المبرر GU‏ أن يعتقد أن هذه المعلومة صحيحة. وبالرغم من ذلك» وكا سنرى» يمتد 
أثر التكرار إلى أبعد مما يمكن تبريره بمثل تلك السهولة. يؤثر التكرار أيضًا على 
معتقدات الناس إذا جاء من المصدر نفسه («لقد أخبرتك بأن اللقاح يسبب 
(ep‏ أو إذا جاءت المعلومة موصومة LAL‏ («من الخطأ الاعتقاد بأن 
اللقاحات تسبب التوحد»)» أو حتى عندما يتعارض مضمون المعلومة في المرة 
الثانية مع المرة الأولى («التطعيمات لا تسبب التوحد»» انظر ما يلي). BL‏ كيف يحدث 
هذا التأثير القوي للتكرار على الحقيقة الذاتية وتشكيل المعتقدات؟ led‏ يلي نقدم لمحة 
تاريخية عن تفسيرات أثر الحقيقة الناجم عن التكرار. 


تاريخ أثر الحقيقة الناجم عن التكرار 


الأثر الرئيسي 
قدم هاشر وآخرون Hasher et al.‏ )1977( أول دليل تجريبي على الحقيقة 


)19( رجاءً لاحظ أن الشخصية التي يظهر هذا الكلام في تسلسل أفكارهاء برنارد ماركس. لا يؤيد في 
الواقع هذه الممارسات. ويعكس شعوره الداخلي نحوها بقوله: «معاتيه!» (المؤلفان). 
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الناجمة عن التكرار في الأدبيات النفسية» ولا يزال التصميم الأساسي الذي وضعوه 
سائدًا حتى الآن. استمع المشاركون في التجربة إلى معلومات تختص بمجموعة 
كبيرة من القضايا وموضوعات مختلفة أثتاء مرحلة التقديم (على سبيل المثال» 
«عظمة الفخذ أطول عظمة في جسم الإنسان») وأُخبروا أن بعض تلك ا معلومات 
ibli‏ وبعضها صحيح. في الحقيقة» نصف ال معلومات كانت غير صحيحة» ونصفها 
صحيح. بعد أسبوعين وأربع أسابيع وست أسابيع» قيم المشاركون مجموعات من 
المعلومات «الجديدة» (لم يسمعوا مها من قبل) و«القديمة» (سمعوا بها من قبل) على 
مقياس من 1 «غير صحيح بالتأكيدة إلى 7 «صحيح بالتأكيد». ووجدوا مستويات 
أعلى لتقبيم العبارات على أنها صحيحة بالنسبة للعبارات المكررة مقارنة بالمعلومات 
الجديدة حتى بعد مرور ست أسابيع . بالرغم ذلك لم يقدموا deli Shs Solo‏ وجود 
أية آليات نفسية تفسر ما حدث» لكنهم خلصوا إلى أن الناس يعتمدون جرد التكرار 
وسيلة لوصف العيارات بأنها صالحة (أي «حقيقية»). 


ييز التفسير 

في خطوة أبعد من التفسير القائل Ob‏ جرد التكرار يعني الصلاحية» اختبر باكون 
Bacon‏ )1979( وقدم تفسيرًا مفاده أن الناس قد يسندون الحقيقة إلى العبارات 
المكررة ببساطة لأنهم يتذكرونها. أوضح باكون أن هناك علاقة بين تعرف المشتركين 
على العبارات بأنها (قديمة أو جديدة) وبين تقييمهم ها على أنها صحيحة؛ أي أن 
تعرفهم على العبارة من عدمه يؤثر على حكمهم على صحته. تتعارض البيانات التي 
وجدها كذلك مع تفسير تفسير التردد الذي ذكره هاشر وآخرون )1977( لأن DU‏ 
ا موضوعية المكررة للعبارة (أي مكرر مقابل جديد) أقل تأثيرًا من الحالة الذاتية 
لتلك العبارة من حيث التكرار أو الجدة. لذلك» استنتج باكون (1979): «وعليه» 
op‏ أثر التكرار في الواقع ليس تأثيرًا ناجمًا عن التكرار في حد ذاته لكنه نتيجة 
للتعرف على المعلومة» (ص 251). يرجى ملاحظة أنه في هذه المرحلة» إذا كان 
التعرف على المعلومة هو التفسير الوحيد الصحيح لأثر الحقيقة الناجمة عن التكرار» 
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فإن هذا الأثر سيكون بالطبع غير منطقي وغير وظيفي» لأن الناس يستطيعون تذكر 
الأكاذيب والحقائق» ولا ينبغي أن يزيد التعرف على الكذبة عند تذكرها من حقيقتها 
الذاتية. كذلك سيكون من غير المنطقي أن يحكم الناس على العبارات بأنها حقيقية 
فقط لأنهم تذكروها من جلسة تجريبية حضروها قبل أسبوعين؛ لأنهم قبل 
أسبوعين» علموا أيضًا أن تلك المعلومات قد تكون صحيحة أو غير صحيحة. (انظر 
ما سب قللاطلاع على النموذ جالأساسي). 

تفسير الألفة 

قدم كل من آركيس Boehm mys Arkes‏ وتزو Xu‏ )1991( واختبروا 
تفسيرين لأثر الحقيقة الناجمة عن التكرار. أطلق المؤلفون على الآلية الأولى وراء 
ذلك الأثر اسم الصلاحية المرجعية. إذا وفر مصدران مستقلان المعلومة نفسهاء أي 
kef‏ كررا المعلومة» فمن المرجح أن تكون تلك المعلومة صحيحةء لأنه من غير 
المرجح جدًا أن يقدم مصدران مستقلان المعلومة الخطأ نقسها. وسبب ذلك أن 
العبارات يمكن أن تكون خاطئة بعدة طرق مختلفة لكن هناك في العادة نسخة 
واحدة صحيحة من العبارة. هذا الأمر صحيح على وجه الخصوص عندما يتعلق 
الأمر بعبارات عن [tall‏ الطبيعي Alves, Koch, & Unkelbach, 2017 ji)‏ 
للاطلاع على أشمل من هذه الناقشة). على سبيل المثال» قد تكون بودايست مدينة في 
رومانيا أو الأرجنتين أو تركانستان (كلها (les‏ في حين أن هناك معلومة واحدة 
صحيحة في هذا الصدد: بودابست مدينة في المجر. يوظف هذا المنطق LES‏ للحكم 
على صلاحية شهادات شهود العيان (على سبيل LM‏ إذا أحل شاهدان بالمعلومة 
نفسها بشكل مستقل فهي على الأرجح صحيحة). وهي أيضًا من الاستراتيجيات 
الأكثر شيوعًا لتقييم صلاحية المعلومات التي يبحث الناس عنها على الإنترنت. على 
سبيل المثال» عندما يمتدح شخصان بشكل مستقل مزايا منتج ما في التقيبيات» أو 
عندما ينقل موقعان إخباريان نفس الأحداث السياسية بشكل مستقل» من المرجح 
أن تُعدَ صحيحة. أما فيا يتعلق بأثر الحقيقة الناجمة عن التكرارء فهذا يعنى أن الناس 
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يتعرفون على المعلومات لكنهم يتغاضون عن Ul‏ جاءت من المصدر السابق نفس 
asl)‏ جلسة أخرى في التجربة وليس من مصدر خارجي آخر). 

ومع ذلك» خلال تجاربهم» لم ST AE‏ وزملاؤه (1991) سوى أدلة على الآلية 
الثانية التي اقترحوهاء التي تقول WY ob‏ الذاتية بالعبارات تحدد الحكم على 
صحتها. ولأن الألفة تؤثر أيضًا في الحكم بالتعرف على المعلومة وتييزهاء فقد عدت 
الألفة الذاتية مرشحًا بديلًا )1979 (Bacon,‏ للتمييز كآلية أساسية تفسر أثر الحقيقة 
الناجمة عن التكرار. قد يصدق الناس المعلومات إذا شعروا al‏ مألوفة. 

ولمقارنة تأثير تمييز المعلومات في مقابل الألفة» استخدم بيج وزملاؤه Begg et‏ 
.له )1992( أداة تسمى إجراء تفكيك العمليات*. في تجربتهم يستمع المشاركون 
لعبارات من مصادر إما أن تكون «صحيحة» أو «خطأة؛ على سبيل المثال» إذا كان 
من يخبرونهم بالمعلومات هم رجل وامرأة» يتم إخبار المشتركين أن كل العبارات 
الصادرة من الرجل خطأء وكل المعلومات الصادرة من TAN‏ صحيحة. وجد بيج 
وزملاؤه (1992) أن العبارات المكررة» وبالتالي» الأكثر ألفة الآتية من مصدر 
المعلومات dlath‏ من المرجح أن يتم الحكم عليها بالصحة بالمقارنة بالعبارات 
الجديدة. في حين أن المعلومات المتكررة المألوفة الآتية من مصدر المعلومات 
«الصحيحة». [Blo‏ ما كان يتم الحكم عليها بالصحة. وعليه استنتج المؤلفون أن 
الألفة والتمييز كلاهما يساهمان بشكل مستقل في الحكم بصحة المعلومات. 

هذا الدور الرئيسي WW‏ أيدته تجارب تُظهر أنه حتى المعلومات التي يتم 
تصنيفها على أنها أكاذيب قحة يمكنها الاستفادة من التكرار ( Brown & Nix,‏ 
1996( أو حتى المعلومة التالية "تنام التاسيح وعيونها مفتوحة» التي تناقض بشكل 
واضح المعلومة الأساس «تنام التاسيح وعيونها مغلقة» يمكن أن تحصل على تقييم 
Jel‏ على مقياس الحقيقة نتيجة تكرار المحتوى الدلالي. لم تكن تلك A SEN‏ لتظهر 


)20( هو وسيلة للفصل بين الاستخدام الواعي المقصود والآلي pill‏ واعي للذاكرة. ولتقييم دور 
التحصيل النشط في مقابل الألفة على أداء الذاكرة. 
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لو أن الناس يتذكرون اللقاء الأصلي بدقة أو يميزون العبارات. 


تفسير الطلاقة 

وضعت التجارب التي أجراها بيج وزملاؤه (1992) أثر الحقيقة الناجة عن 
التكرار في فئة أكبر من الخبرات (الألفة في حالتنا هذه) التاجمة عن المحفزء مثل أثر 
التعرض المحض OP‏ وتأثير الكشف2" وتأثير الشهرة الزائفة أو التأثير الناجم 
عن سهولة معالحة COELI‏ (انظر ستراك الفصل 9 من هذا الكتاب). علاوة 
على ذلك» اقترح ويتلسي- Whittlesea‏ )1993( أن ألفة المعلومة ليست ناته 
مباشرةً من الذاكرة» ولكن من الإسناد التلقائي الذي يعني أن معالحة ا معلومة المعنية 
بطلاقة قد حدثت نتيجة التعرف عليها من لقاء سابق. وبالتالي» أصبحت الطلاقة في 
معالحة البيانات» وهي سهولة الخيرة في العمليات العقلية الستمرة» أصبحت هي 
المرشح الأبرز كبنية تفسيرية لأثر الحقيقة الناجم ةعن التكرار. 

اختبر كل من ريبير Reber‏ وشوارتز Schwarz‏ )1999( بصورة مباشرة إذا ما 
كانت طلاقة المعالجة (أي خبرة سهولة ال معالجة) py‏ مباشرة على الحكم على 
المعلومات بالصحة؛ بدون الحاجة إلى تكرار تلك المعلومات. Vad‏ من تكرار 
العبارات» قدموا للمشتركين عبارات بسيطة (على سبيل المثال» «أوزورنو مدينة في 
تشيل») مكتوبة بألوان مناسبة تسهل قراءتها (حمراء أو زرقاء داكنة) أو بألوان غير 
واضحة تصعب قراءتها (خضراء أو صفراء). بالفعل» كان تقييم المشاركين 


(21) أثر التعرض المحض أو أثر الألفة: هو ظاهرة نفسية فا يميل التاس إلى تفضيل الأشياء فقط 
لأنهم تعرضوا لها من قبل أي أا أصبحت مألوقة. 

(22) تأثير الكشف: يظهر في ميل التاس إلى التعرف على شيء ما أو معلومة وتقييمها على أنها 
«مألوفة» رغم كوتها جديدة. عندما يكون علهم الكشف عها بأنفسهم. عن طريق حل لغز على 
سبيل JUU‏ 

)23( الفول بأن بعض الأسماء العادية هي لمشاهير عند سماعها أو قراءتها في وقت سابق من 
التجربة. 

slale أو أثر طلاقة المعالجة: البيانات يسيرة المعالجة قد تمنح شعورًا بالألقة. مثلاء وجد‎ or 
النفس أن الأسهم ذات الأسماء يسيرة النطق تكون ذات أداء أفضل في أول أسبوع بعد طرحها‎ 
للتداول من الأسهم عسيرة النطق.‎ 
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للمعلومات المكتوبة بألوان غير واضحة أقل على مقياس الصواب مقارنة بالأخرى 
التي كان من اليسير قراءتها. e JAL‏ أوضح كل من مكجلون McGlone‏ وتوفيق 
بخش Tofighbakhsh‏ )2000( أن الناس يؤمنون بالحكم والأمثال المأثورة إذا 
كانت مقفاة وبالتالي تعالج بطلاقة «البلاء يوحد الأعداء» أكثر من العبارات التي 
تحمل المعنى نفسه لكن دون قافية والتي تكون أقل طلاقة عند المعالجة «المصاعب 
توحد الأعداء». 

تلقت سلاسة أو تدفق المعالجة كبنية تفسيرية للحقيقة الناحمة عن التكرار دعا 
إضافيًا من التجارب التي أجراها EUSA‏ )2007( والتي عنيت بنقطتين 
حاسمتين: الأولى» أظهرت أن أثر الحقيقة الناجمة عن التكرار ليس مرد أثر تعرض. 
الثانية» أن طلاقة المعالجة هي بالفعل الوسيط المسؤول عن ظهور ذلك الأثر. فيا 
يخص النقطة الأولى» إذا كانت الحقيقة الناجمة عن التكرار ناتجة بالفعل عن الخبرات 
الذاتية للتعرض لمحفز (على سبيل المثال» عبارة «تبدو» مألوفة)» 1B]‏ فهو ليس تأثير 
الطلاقة» [aly‏ من مجرد أثر للتعرض )2001 ,1968 (Zajonc,‏ أثر التعرض المحض 
هو اكتساب تفضيل نتيجة التعرض المتكرر للمحفزات؛ بعبارة أخرى» يفضل 
الناس الأشياء المكررة. قد Gh‏ أثر الحقيقة التاجة عن التكرار GS‏ لذلك ببساطة 
لأن الناس يفضلون المعلومات المكررة على الجديدة ويعبرون عن ذلك في صورة 
تفييم أعلى على مقياس الصواب. بدلا من ذلك» قد يستخدم الناس الاستدلال 
فيقولون «إنه إيجابي» وبالتالي صحيح». 

قدم أونكلباخ (2007) فكرة أن تأثيرات الطلاقة تعتمد على تفسير خبرة 
الطلاقة. ثم يتلوها تأثير الصواب OY‏ الناس يعتبرون سلاسة المعالجة دليآا على 
صحة العبارة. لكن إن عرف الناس تفسيرًا آخر لسلاسة المعالجة عند الحكم على 
المعلومات بالصحة (على سبيل الثال» المعالجة السلسة دليل على خطأ المعلومة)» 
يتوقع التفسير الذي يعتمد السلاسة أن الناس سيعدون المعلومات المتكررة وبالتالي 
سلسة المعالحة خطأ وليست صحيحة. على العكس» يجب أن يؤدي التعرض المحض 
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إلى اعتبار المعلومات المتكررة صحيحة بدرجة أكبر» وبدون شرط. لذلك» واجه 
المشاركون عبارات في مرحلة التدريب كان تقييمهم لصحتها متفقًا مع سلاسة 
المعالجة. في الظروف المعيارية هناك تناسب طردي بين الحقيقة وسلاسة المعالحة؛ 
على سبيل SUM‏ تُكتب العبارات الصحيحة مثل «الدلافين نوع من الثديبات» بخط 
أزرق أو أحمر داكن وبالتالي تسهل قراءتهاء في حين تكتب العبارات BH‏ مثل 
«الرصاص أخف من الألمونيوم» بخط أخضر أو أصفر فاتح وبالتالي يكون من 
الصعب قراءتها. في ظروف معكوسةء كانت العبارات الخطأ سهلة القراءة 
والعبارات الصحيحة صعبة القراءة. في الحالة الأخيرة انعكس تأثير الحقيقة المرتبطة 
باللون الذي وجده ريبير وشوارتز (1999). في مرحلة الاختبار التالية» عندما 
حكم المشاركون على صحة العبارات سهلة القراءة أو صعبة القراءة» حكم 
المشاركون على الحقائق سهلة القراءة بالخطأ وصعبة القراءة بالصواب. (انظر Olds‏ 
Westerman, 2012‏ » للمزيد حول عكس تجارب سلاسة العا جة). BRE‏ التدريب 
على الألوان الحقيقة الناجمة عن التكرار المبنية على العبارات المكررة أو الجديدة التي 
طبعت على خلفيات سوداء في مقابل أخرى بيضاء؛ أي أن تدريب السلاسة تحول 
من أحد مصادر السلاسة (تباين الألوان) إلى مصدر آخر (التكرار). 

أظهرت هذه التتيجة بوضوح أن تفسير الناس لسلاسة المعالجة هو السبب في أثر 
وهم الحقيقة الناجمة عن التكرار؛ وإلا لما كان عكس الألوان ليؤثر على التكرار 
كمصدر للحكم بالصحة على المعلومات. علاوة على ذلك كان لمحض التعرض أن 
يتنبأ بوجود تأثير كبير للتكرار بمعزل عن عكس التدريب على الألوان. لذلك» تم 
alse!‏ سلاسة المعالجة كبنية تفسر أثر الحقيقة الناجمة عن التكرار وغير الناجمة عن 
التكرار 31S)‏ حالة الألوان؛ أو القافية). 

لكن» من الناحية التجريبية» ينتج عن التلاعب بالسلاسة غير الناجمة عن التكرار 
تأثيرات أقل للحقيقة من تأئيرات الحقيقة الناجمة عن التكرار. على سبيل المثال» ذكر 


هاشر وزملاؤه )1977( أن حجم أثر حقيقة d‏ للعبارات المكررة مقابل 
المعلومات الجديدة = 0.84 (مقدرة من 1977 Hasher et al.,‏ الجدول 1). وكان 
أثر الحقيقة المبنية على اللون في تجربة الألوان لريبر وشوارتز (1999) أقل بشكل 
كبير» بالتحدي ك = 0.13» وهو أقل بنسبة كبيرة. ببعض الاستثناءات fe)‏ سبيل 
ا مثالء 2007 Unkelbach,‏ التجربة 2( تظهر أغلب مجموعات البيانات آثار 
ا حقيقة الناحمة أقوى (قارن« على سبيل Wanke, «Jll!‏ عه Hansen, Dechine,‏ 
with Dechéne et al, 0‏ ,2008). من الواضح أن ذلك قد يرجع إلى أن 
تأثيرات السلاسة الناجمة عن التكرار أقوى من تأثيرات السلاسة الناجمة من تباين 
الألوان» على سبيل المثال. ومع ذلك قد يوحي ذلك النمط بأن سلاسة المعالجة 
والتكرار قد يؤثران على الحقيقة بمعالجات مختلفة. ولدراسة تلك النقطة» قارن كل 
من سيلفا Silva‏ وجارسيا ماركيز Garcia~-Marques‏ وميلو Mello‏ )2016( 
مباشرة بين تأثيرات السلاسة المبنية على الإدراك والبنية على التكرار على الحقيقة 
وخلصوا إلى سلاسة التكرار والإدراك يؤثران على أحكام الحقيقة بطرق مختلفة: 
«يبدو أن التكرار أوثق the‏ بالحقيقةء وأقل مرونة من سلاسة الإدراك وهناك على 
الأرجح مصدر آخر لتأثيرات الحقيقة نتيجة سلاسة الإدراك؛ (ص 13). 

لذلك على المستوى الوظيفيء تكرار المعلومات يزيد من قابليتها للتصديق ويزيد 
من صحتها الذاتية؛ على مستوى المعالحةء لاتزال الآليات المعرقية المسؤولة عن ذلك 
موضع دراسة» في القسم التالي سوف نعرض لتفسير بديل. في حين أن التكرار حتى 
الآن يعد Gab‏ للسذاجة» يقترح القسم التالي كذلك أنه ثمة وظيفة تكيفية لمن 
يؤمنون بالمعلومات المكررة خاصة؛ والمعلومات التي تسهل معالجتها عمومًا. 


نظرية المرجعية 
إلى جانب التوصل إلى نتيجة أن آثار الحقيقة المبينة عن السلاسة الناجمة عن 


)25( حجم الأثر من معادلة كوهين: هو نسبة Spil‏ بين متوسط المجموعات. ويستخدم للمقارنة 
الإحصائية بين نتائج الدراسات. 
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الإدراك أقل قوة من تلك الآثار المبينة على السلاسة الناجمة عن SH‏ يتطلب 
تفسير السلاسة افتراضات إضافية. باختصار: لماذا يعد الناس سلاسة المعالجة دلي 
على الصحة بدلا من المخطأ؟ جاءت إحدى الإجابات من افتراض أن الناس 
يتعلمون ذلك» أي تتعلم تفسير السلاسة على Ul‏ «حقيقة» ( ;2006 Unkelbach,‏ 
.(Unkelbach & Greifeneder, 2013‏ على سبيل JEM‏ قد يتعلم الناس 
بالتجربة ob LU of‏ التي تعالج بسلاسة حين يسمعوتها صحيحة بالفعل. 
وبالعكس» قد يجد الناس بالتجربة أن قول الحقيقة أسهل ss)‏ سلاسة) من محاولة 
تلفيق كذبة ما. من الإجابات الأخرى أن الناس يحتاجون إلى وضع نظريات 
لتحديد معنى سلاسة المعالجة ( ;2014 Greifeneder & Schwarz,‏ 
“Schwarz, 2004‏ أي أن الناس في حاجة إما إلى تعلم أن سلاسة المعالحة مؤشر 
على الصحةء أو إلى نظرية بسيطة تشرح هم الرابط بين صحة المعلومات والسلاسة 
في معالجتها (على سبيل المثال» «إذا شعرت بالسهولة في تقبل المعلومة» فهي على 
الأرجح صحيحة4). وهذا ليس بالأمر الهين لأنه ينبغي على المرء أن يفترض وجود 
بيئة تعليمية جيدة تسمح بتكوين الرابط بين الحقيقة والسلاسة» أو مصدرًا لنظرية 
ميتا معرفية تؤسس لذلك الرابط بين الحقيقة والسلاسة. 

لبحث تلك الاختلافات التجريبية بين تأثير السلاسة «الخالصة» shy‏ السلاسة 
المبينة على التكرار» ولبحث الافتراضات الإضافية المتعلقة بمصدر التفسير» اقترح 
أونكلباخ وروم Rom‏ )2017( النظرية ا مرجعية _Nreterential theory‏ ا حقيقة 
التاحمة عن التكرار. تبدأ النظرية من نقطة فلسفية بسؤال كيف يمكن للناس عمومًا 
الحكم بصلاحية معلومة معينةء أو موثوقيتها أو «حقيقتها»؟ تدمج النظريات 
الفلسفية المعنية بالحقيقة عنصرين مؤثرين في تكوين الأحكام» وهما التوافق 
correspondence‏ والترابط .(Kirkham, 1992) coherence‏ 

التوافق» ببساطة» هو علاقة المعلومة مع العالم الطبيعي. على سبيل المثال» إذا 
سمع المرء عبارة «ماري أطول من بول» ولاحظ أن ماري أطول من بول في الواقع» 
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ÉL‏ فالعبارة صحيحة. من منظور علم النفس» قد يرى المرء بالتالي التوافق باعتباره 
مراجع في الذاكرة تعطي معنى لعناصر عبارة معينة؛ عندما يسمع المرء «ماري أطول 
من بول»» يتذكر المرء أنه رآهما بالفعل ويحكم على العبارة بالصحة thy‏ على ذلك 
المرجع الموجود في الذاكرة. 

والترابط بالتالي هو اتساق العلاقة بين تلك المراجع المتوافقة. على سبيل المثال» 
ربها لا يكون المرء قد رأى ماري وبول Br‏ لكن ربما يتذكر أن ماري امرأة قصيرة 
القامة oly Es‏ بول رجل طويل نسبيًا. لذلك» لا تكون المراجع التي تعطي معنى 
لكلمتي «ماري» و«بول» في الذاكرة قد تكون في مترابطة مع عبارة «ماري أطول من 
بول.» 

HL‏ عبارة: «أطول شجرة في العالم هي شجرة سيكويا Sequoia‏ موجودة في 
كاليفورنيا» يجب أن تكون لما مراجع متوافقة في الذاكرة تعطي معنى لعناصر 
العبارة. عند سماع العبارة» يكون لدى غالبية الناس مراجع في الذاكرة لعناصر مثل 
«العالم» «سيكوياء» «شجرة» و«كاليفورنياة؛ هذه العناصر تتوافق مع الواقع 
الطبيعي. علاوة على ذلك عند غاليية الناس» هذه المراجع المتوافقة يوف تكون 
مترابطة بدرجة كبيرة. على سبيل المثال» كاليفورنيا هي ولاية في أمريكا التي هي 
جزء من العالم» السيكويا أشجار تنمو في كاليفورنياء السيكويا هي أيضًا أشجار 
طويلة عادة. وبالتالي» للعبارة مراجع متوافقة وهي مراجع مترابطة ولهذا من المرجح 
أن يحكم lel gle‏ «اصحيحة.» 

تُصبح كيفية تأثير التوافق والترابط على استنتاج BAH‏ واضحًا إذا غير المرء 
عنصرًا في العبارة: «أعلى شجرة في العام شجرة سيكويا في أنتاركتيكا.» للعبارتين 
العدد نفسه من المراجع المتوافقة. لكنء بافتراض أن الئاس لديهم معلومات في 
الذاكرة عن كاليفورنيا وأنتاركتيكاء عبارة كاليفورنيا مترابطة he‏ في حين أن عبارة 
أنتاركتيكا غير مترابطة. لدى غالبية الناس تصور في الذاكرة لقارة أنتاركتيكا التي لا 
يسمح مناخها بنمو أشجار السيكويا. ونتيجة لذلك» يصدق الناس في العادة عبارة 
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كاليفورنياء ولا يصدقون عبارة أنتاركتيكا. ويوضح الشكل 1-3 هذه العملية. 


اعلى شمرة في العم هي at‏ أعلى شجرة في العلم هر Fp‏ 
سيكويا في أفتاركتيكا. سیکویا في Saal‏ 


الشكل 1-3: توضيح لكيف حدد التوافق والترابط ا حقيقة الذاتية. تشير ا خطوط الرمادية 
ا متصلة إلى ا معلومات الواردة؛ في هذه ا حالة ا معلومة هي عبارة pak‏ الأشجار. تمثل الدوائر 
الرمادية («شجرة») مراجع في الذاكرة تعطي معنى لعناصر العبارة. تشير ا خطوط السوداء 
التصلة إلى الروابط بين تلك ا مرجعيات وتحدد درجة اللون في ا خط قوة الرابط. تشير ا خطوط 
ا مرقطة إلى الروابط ا جديد الت يأثارتها العبارة الواردة. أخيراء تشير علامات «الزائد» ‏ إلى الروابط 
ا لحفزة بين علامات «الناقصر» إلى الروابط الثبطة. الترابطء الذي يعرف عل ىأنه حل عرض لقيد 
مواز )1996 (Kunda & Thagard,‏ يحدد ا خيرة الذاتية النافية. إذا كانت مراجع العبارة 
ا متوافقة تشكل شبكة مترابطة» فإن الاستجابة تكون أن العبارة «صحيحة»» Lf‏ إذا كانت شبكة 
ا مراجع غير مترابطة تكون الاستجابة -tler‏ 


الصدر: أونكلباخ وروم (2017). 


يوضح الشكل 1-3 آثار تلك العملية المرجعية على أثر الحقيقة الناجمة عن 
التكرار. عندما يسمع الناس أو يقرأون معلومة جديدة أو عبارة جديدة (التي 
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توضحها الخطوط الرمادية الفاتحة)ء كا يحدث في مرحلة عرض المعلومات في تجربة 
تقييم الحقائق على غرار تلك التي قام بها هاشر وزملاؤه (1977)» Jab‏ العبارة 
المراجع المتوافقة معها في الذاكرة Jo)‏ سبيل المثال» «كاليفورنيا؟...) وروابطها. في 
حالة المعلومات الجديدة الواردة في العبارة (مثل «سيكويا» إذا كان الشخص لا 
يعرف أن السيكويا نوع من الأشجار)» سيتم تكوين مرجع في الذاكرة ينسجم مع 
تلك المعلومة - وإذا لم يظهر عدم توافق - سيتم ربطه بشكل متسق مع المراجع 
الأخرى المفعلة «السيكويا هي أشجار تنمو في كاليفورنيا». في المرحلة التالية» يصبح 
للعبارات المكررة المزيد من المرجعيات المنسجمة متهاسكة الترابط أكثر من العبارات 
الجديدة؛ لهذا تظهر العبارات الجديدة نسبيًا أقل صحة من العبارات المكررة. 

بالتالي يظهر أثر الحقيقة المبني على السلاسة دون الحاجة للتكرار لأن العديد من 
المراجع المتوافقة والمترابطة باتساق تزيد من سلاسة معالجة العبارة؛ لهذاء فالسلاسة 
هي أيضًا نتيجة المراجع المتوافقة والمترابطة باتساق» وليست التفسير النهائي الذي 
يقول بأن التكرار يدعم أحكام الناس على المعلومات بالصحة. وضع سلاسة 
المعالجة في هذا الإطار المفاهيمي يحل الإشكال النظري الذي GE‏ من سؤال كيف 
يتعلم الناس الربط بين المعالجة السلسة والحقيقة. تفترض النظرية المرجعية أن 
الناس تصدق المعلومات وتحكم عليها بالحقيقة عندما يفعّلون العديد من المراجع 
المتوافقة والمترابطة باتساق. وكلما زادت تلك المراجع المفعلة والمتوافقة والمترابطة 
باتساق تزيد الحقيقة الذاتية وسلاسة ALE‏ الذاتيةء يكتشف الناس ويتعلمون أن 
ثمة علاقة بين الحقيقة والسلاسة. يؤدي هذا الربط المكتسب بين سلاسة LI‏ 
والحقيقة إلى أوهام الحقيقة المبنية على السلاسة عندما تظهر السلاسة بمعزل عن 
التكرار 31S)‏ حالة الألوان والقافية). 

من المهم أيضًا التأكيد على أن نظرية المرجعية تتنبأ ob‏ المعلومات الجديدة لا تبدو 
خطأء لكن ببساطة أقل Gos‏ ني درجة الصواب» وهي قيمة حدية وضعت لنهاذج 
الحقيقة المعتادة. تتفق النظرية مع رأي جيلبرت ob (1991) Gilbert‏ الناس في 


93 


الوضع الطبيعي يصدقون المعلومات الواردة بنفس الطريقة التي يؤمنون فيها 
بوجود الأشياء المادية عند رؤيتها. ويالرغم من ذلك ستبدو العبارات الجديدة أقل 
صحة نسبيًا من العبارات المكررة EY‏ يكون ها عادة عدد أقل من المراجع المتوافقة 
المترابطة باتساق. 

تتفق النظرية كذلك مع الاعتبارات الفلسفية التي تفسر كيف يحكم الناس على 
الحقائق» وتفسر البيانات المتوفرة عن أثر الحقيقة الناجمة عن التكرار؛ العبارات التي 
بها عدد أكبر من المراجع المتوافقة المترابطة باتساق سيكون معدل التعرف عليها أعلى 
كذلك. وأعلى من حيث الألفة» وسلاسة المعالجة. وإذا افترض المرء أن الروابط بين 
عناصر في الذاكرة تكوّن «المعرفة» (على سبيل الخالء السيكويا شجرة)» تفسر 
النظرية كذلك التفاعلات بين المعرفة والتكرار عند الحكم على الصحة . 

أخيرًاء تفسر النظرية المرجعية أيضًا الحزبية السياسية وأنواع التحزب Nes FV‏ 
بعبارة أخرىء لاذا يحتفظ الأشخاص ذوي الأجندات أو الميول المختلفة بمعتقدات 
تعارض GE‏ معتقدات أشخاص آخرين. على سبيل المثال» ربا يفكر المحافظون في 
المحافظين الآخرين» ويتحدثون معهم» أو يقرأون أو يسمعون آراءً إيجابية لا تمثل 
إلا جانبًا واحدًا من السياسة المحافظة حتى وإن لم تكن تلك الآراء تمثل حقيقة 
الأمر. يزيد ذلك من المراجع المتوافقة المترابطة باتساق التي فعلتها العبارات التي لا 
تكشف إلا الجواتب الإيجايية نفسها أو جوانب ترتبط بها (على سبيل EM‏ 
«انخفضت معدلات البطالة إلى أدنى مستوى ها في عهد الرئيس HOLE)‏ ونتيجة 
لذلك تصبح العبارات التي تؤيد إنجازات السياسة المحافظة وكل ما يتعلق بالماضي 
أكثر قابلية للتصديقء في حين أنه نتيجة لعدد متزايد من الروابط غير المنسقة في 
الذاكرة ونقص السلاسة في معالجة العبارات» تصبح الآراء المؤيدة للحزب 
الديمقراطي وسياسته أقل قابلية للتصديق (العكس بالطبع يصدق في حالة مؤيدي 
الحزب الديمقراطي). 

باختصار» تقترح نظرية المرجعية UT‏ معرفية تفسر كيف يزيد التكرار من 
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موثوقية المعلومات ومن الحقيقة الذاتية. وتوفر كذلك تفسيرًا معرفيًا لسبب تصديق 
الناس لمعلومات تناسب أجنداتهم ومصالحهم؛ وكيف تتعزز تلك المعلومات Gh‏ 
مع الوقت. تسمح الطبيعة الموضعية لتلك الشبكات المعرفية بظهور المعتقدات 
المتعارضة عند الشخص نفسه. والأهم لغرضنا الحالي» أنها تفسر السبب الذي قد 
Jat‏ الناس يستسلمون للسذاجة ويصدقون معلومات لا ينبغي لهم أن يصدقوها. 
وتصبح نظريات المؤامرة والأساطير الشعبية والحقائق الزائفة والأخبار الملفقة أكثر 
قبولًا ليس بسبب التدبر gael‏ أو الأجندات السياسيةء أو حتى الغباء المحض» إن 
التكرار الذي يخلق OAKS Ce‏ من المراجع المتوافقة المترابطة باتساق هو ما 
يجعل تلك المعلومات أكثر مصداقية. 


لماذا قد تكون الحقيقة النامة عن التكرار ذات فائدة عملية؟ 

أثر الحقيقة الناجمة عن التكرار هو تجسيد للسذاجة في الكائن البشري وهو مثال 
جيد كذلك على جهل الناس بالعمليات التي تولد البيانات التي يبنون عليها 
أحكامهم (انظر فيدلرء الفصل 7 من هذا الكتاب). مرة أخرىء لا ينبغي أن يكون 
مجرد إخبار الناس بالشيء نفسه مرتين وسيلة fad‏ الرسالة أقرب للتصديق» خاصة 
إذا كان المصدر في المرتين متائلًا. لكن على ما يبدو هذه هي الحال في الواقع. 
وبالرغم من US‏ نريد أن نناقش فكرة أن أثر الحقيقة الناجمة عن التكرار قد يكون 
ذا منفعة وظيفية بالرغم من كل عيوبه» وذلك من منظور السلاسة ال معالجة وكذلك 
من منظور المرجعية. 

ولنتكمن من مناقشة ما إذا كان أثر الحقيقة Gaby‏ من الضروري أن نعرف 
معنى الوظيفي» أو العقلاني» أو التكيفي. وليس هذا بالأمر افين كا يبدو ED‏ 
Unkelbach, 0‏ حل Reber‏ للاطلاع على معالجة أكث leds‏ على سبيل ال مثال» 
يقول جيمس James‏ (1909/ 1975) أن الاعتقاد يكون ميررًا BY‏ كان يزيد من 
المنفعة عند صاحبه. لكن هذه الفكرة النفعية لتبرير الاعتقاد لا تتفق بالضرورة مع 
ما هو حقيقي بالفعل أو مع ما يُنظر له في العادة على أنه «حقيقة». على سبيل المثال» 
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ربا يقلق من تنتشر في أسرهم أمراض القلب والأوعية الدموية من معدل ضغط 
الدم لديهمء وبالتالي يرتفع ضغط دمهم وتزداد فرص إصابتهم بمشكلات القلب 
والأوعية الدموية. الاعتقاد بالمعلومة EBL‏ في الواقع بأنهم ليس لديم مثل هذا 
التاريخ المرضي ربا يكون له تأثير نافع على معدل ضغط الدم وبالتالي يكون وظيفيًا 
من ا منظور النفعي (انظ ر 1992 Kirkham,‏ للمزيد حول lie Vichy po‏ 

هناء نحن لا نتبع مثل هذا التفسير النفعي لتبرير الاعتقادء لكننا نتبع مقاربة 
تجريبية أو عقلانية بسيطة. أولاء يحتاج المرء للبدء بافتراض أنه توجد بالفعل ظروف 
تجريبية حقيقية. UU‏ المعتقدات التي تتوافق أكثر مع الحالات الحقيقية ها الأفضلية 
على المعتقدات التي تتوافق بدرجة أقل مع هذه الحالات الحقيقية. أي أن الاعتقاد 
بأن «الأرض كروية» مفضل على الاعتقاد بأن #الأرض مسطحة.» بالرغم من أن 
الاعتقاد الأول ليس وصمًا صحيحًا UL‏ لشكل الأرض البيضاويء لكنه يتوافق 
بدرجة أكبر مع الحقائق المثبتة بالتجربة حول شكل الأرض. BE‏ إن أثرًا مثل أثر 
الحقيقة الناجمة عن التكرار يصبح Cabs‏ إذا كان وجوده يؤدي في المتوسط إلى عدد 
من الاعتقادات التي تتوافق مع الظروف الحقيقية المفترضة أكبر من عددها إذا ‏ 
يكن ذلك الأثر موجودًا. ببساطةء هل يؤدي أثر الحقيقة الناجة عن التكرار إلى 
المزيد من المعتقدات «الصحيحة» أو إلى المزيد من المعتقدات «الخاطئةة؟ فيا ek‏ 
نناقش تلك الوظيفية من منظور السلاسة ومنظور المرجعية. 


الوظيفة من منظور سهولة المعالجة 

افترض أونكلباخ )2007( صراحة أن الناس يستعملون سلاسة المعالجة في 
الحكم على الحقيقة لأنه ثمة رابط بين الحقائق الفعلية وسلاسة المعالجة. بعبارة 
أخرىء يجب أن تكون هناك علاقة حيوية طردية بين خيرات الناس بسلاسة المعالجة 
والحقيقة. ربها يكون لوجود هذه العلاقة الطردية سبب معياري وسبب آخر عملي. 
Sa‏ على المستوى المعياريء اقترح جرايس Grice‏ )1975( مبادئ الجودة 
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والسلوك في التواصل بين الأشخاص. أي أن الأشخاص الذين يتبعون هذه المبادئ 
يجب أن يتواصلوا بصدق GA)‏ وبأسلوب سلس مفهوم (السلوك). وبا أن 
الناس يتبعون هذين المبدأين بطرق مختلفة (على سبيل المثال» عندما يكون الشخص 
في مزاج سيئ فإنه يتبع مبادئ جرايس أفضل من شخص آخر في مزاج جید؛ 
(Koch, Forgas, & Matovic, 2013‏ فورجاس» الفصل 10 من هذا الكتاب)ء 
يجب أن يلاحظ متلقو الرسالة أن ثمة علاقة إيجابية بين الحقيقة وسلاسة ALLL‏ 


وعلى المستوى العملي» ينبغي أن يتواصل معظم الناس بصدق معظم الوقت» 
فمن الصعب تصور مجتمع وظيفي تكون فيه المعلومات الخطأ أكثر من المعلومات 
الصحيحة. لهذاء ينبغي أن تكون المعلومات الصحيحة أكثر شيوعًا في العام مقارنة 
بالمعلومات الخطأ. الشيوع يعني إحصائيًا فرصةً أكبر للزيادة والتكرارء ويسهم 
كذلك في الارتباط بين الحقيقة وسلاسة المعالجة. بالإضافة إلى ذلك» يضع الواقع 
الفيزيائي قيودًا على الحقيقة فلا تبقى إلا طريقة واحدة تكون من WIS‏ المعلومات 
صحيحة» في حين توجد طرق عديدة يمكن من UAE‏ أن تكون خطأ. على سبيل 
المثال» يمكن للمرء أن يقول إن شكل الأرض gene‏ أو مكعب أو كروي» لكن لا 
يوجد سوى وصف واحد يمكن أن يكون صحيحًا. وبشكل fle‏ قد تكون del‏ 
شجرة في العام شجرة تنوب أو سيكويا أو الكافور» لكن من بينها هناك معلومة 
واحدة صحيحة. بالتالي» وبسبب التنوع الكبير من المعلومات التي ford‏ أن تكون 
زائفة» تصبح فرصة تكرار المعلومات الحقيقية أكبر (هذا إذا استثنينا سوء التواصل 
الاستراتيجي أو الحقائق الكاذية أو الأخبار الملفقة التي تتكرر كثيرًاء انظر ما يلي). 

يمكن للمرء إعادة صياغة هذه العلاقة الإيجابية المزعومة بافتراض أن الاحتال 
الشرطي لحقيقة عبارة (أو معلومة) تمت معالجتها بسلاسة حقيقية fel‏ من 150 
(انظر 2010 (Reber & Unkelbach,‏ للاطلاع على معالجة كاملة). وبالنظر إلى 
تعريفنا أعلاه (أي أن المعتقدات تكون مبررة بقدر ما تتوافق مع GRR‏ ر يصبح أثر 
الحقيقة الناجمة عن التكرار Gaby‏ ما دامت م [الاحتمال الشرطي للعلاقة] (حقيقي 
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إسلس) أكبر من 10.50 أي أنه من النافع Giby‏ أن يعتقد المرء بصحة المعلومات 
التي تمت معالجتها بسلاسة مادامت احتمالية صحة تلك المعلومات تفوق 50/. 
نظرًا للاعتبارات العملية وأيضًا المعيارية التي أوردناها سابقًاء فإنه من المرجح جدًا 
أن تصمد هذه العلاقة. 


الوظيفة من منظور مرجعي 

مرة أخرى من منظور سلاسة المعالجة» قد يقول المرء إن الأثر يكون وظيفيًا 
مادامت السلاسة قيمة PM, Le‏ وبالرغم من ذلك» ربا يبقى افتراض أن جر 
[الاحتمال الشرطي للعلاقة] (حقيقي |سلس) أكير من 0.50 غير قابل للخضوع 
للاختبار إمبريقيًا. تظهر مشكلة إمبريقية مماثلة في حالة نظرية المرجعية» بالرغم من 
أن بوسع المرء أيضًا تقديم حجة منطقية تدعم هذا الجانب بتجربة فكرية بسيطة. 

الافتراض الوحيد الضروري للدفاع عن وظيفية الحقيقة الناجمة عن التكرار من 
منظور مرجعي هو أن الخيرات فيما يتعلق بالعالم المادي متسقة. إذا تخيل المرء بيئة لا 
تتوفر فيها المعلومات إلا من خلال الخبرات والملاحظات المباشرة (على سبيل المثال» 
التعامل مع المعلومات أو تجربتها مباشرة)ء وليس من خلال الخيرات أو الملاحظات 
غير المباشرة أو الرمزية (على سبيل المثال» اللغة أو الصور). تخيل الآن أن شخصًا ما 
في هذه البيئة يرى مباشرةً ذلك الشخص المدعو OF‏ يمرض نتيجة تناوله النبات 
«س». من منظور مرجعي» يجب أن يؤسس ذلك الروابط المناسبة بين المراجع 
المتوافقة «الشخص أ و«النبات س» وةالمرض.٠‏ مرة أخرى يرى نفس الشخص أن 
الشخص «ب» والشخص «ج» والشخص «د» يصابون بالمرض بعد تناول النبات 
«س». سوف تسلط الشبكات المتكونة من الروابط المؤسسة Éo‏ الضوء على 
«النبات س» و «المرض»» LEY‏ المرجعان التوافقان في الذاكرة المشتركان في كل 
الملاحظات. وبالتالي» يجب أن يكون هناك رابط قوي بين «النبات س» و«المرض»» 


)26( الصلاحية البينية gai‏ ملاءمة متفيرات وتتائج دراسة ما لمجتمعها الإحصائي. وتستخدم للحكم 
على قوة آثار الدراسة. 


وهو ما قد يؤدي إلى تقييم اقتراح أن «النبات س نبات سام» على أنه صحيح. 

ومع ذلك» إذا كان الملاحظ قد رأى العديد من الأشخاص الآخرين يتناولون 
النبات «س» ولا يمرضونء عندها سيحكم على الاقتراح القائل بأن النبات «س» 
نبات سام بأنه خطأ. أوء إذا تناول الملاحظ النبات «س» بنفسه ول يمرض» عندها 
سيكون ذلك مرجمًا Bie UF‏ بشكل غير متسق في الذاكرة. وما دامت 
المدخلات المعلوماتية مبنية على الملاحظة المباشرة والتجربة» ستبقى الشبكات 
المرجعية للمراجع المتوافقة واتساقها (أو عدم اتساقها) قريبة من الحالة «الحقيقة» 
للعالم والمعتقدات المتوافقة معها. بعبارة أخرى» بافتراض أن هناك بالفعل «حقيقة» 
في هذا ball‏ ستؤدي الافتراضات ا حالية إلى معتقدات صائبة تقريبًا حول العالم. 
وبالتالي قد يكون أثر الحقيقة متجذرًا في نظام معرفي مباشر قائم على الخبرة يقترب 
بشكل فعال من حقيقة العالم. وبالطريقة نفسها التي تتم بها معايرة النظام البصري 
عن طريق اللمس (على سبيل المثال» إدراك أن العام ليس مقلويًا Lal,‏ على عقب)» 
قد يتعلم الناس أن المعتقدات تكون صحيحة إذا كان لديا عدد أكبر من المراجع 
المتوافقة المترابطة مقارنة بالمراجع المتوافقة غير المترابطة في الذاكرة وبالتالي يمكن 
bl‏ بسلاسة. وبالتالي» سيكون الأثر Úb Gaby‏ لتعريفنا (أي أن المعتقدات 
يجب أن تقترب من الحقيقة) U‏ أنه قائم على خبرات وملاحظات مباشرة. 


UY!‏ الضارة للحقيقة الناجمة عن التكرار 

يتضح على الفور أن هناك تحفظين أساسيين على الرأي القائل بأنه قد تكون هناك 
وظيفة للحقيقة الناجة عن التكرار. من منظور سلاسة المعالجة» قد يقول المرء أن 
المعلومات الخطأء في عصر الاتصالات الآلية السهلة عبر الإنترنت؛ أصبحت تتكرر 
بمعدل تكرار المعلومات الصحيحة. وإذا SUE‏ مبدأ الجودة لجرايس (1975) 
انتهاكًا استراتيجيًا في ظل BUH‏ على مبدأ السلوك؛ وإذا تكررت المعلومات TL‏ 
بشكل استراتيجي» قد تكون السلاسة مرادقًا للزيف وتنعدم وظيفة أثر الحقيقة 
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الناجمة عن التكرار. تظهر هذه الحالات باستمرار تحت ما يسمى «الدعاية»» لكن 
يمكن تعميمها على أية محاولة لتواصل استراتيجي. ومن امثير للاهتام أن لوبون 
Le Bon‏ )1895/ 1996( كان قد ذكر التكرار في فصل حول كيفية سيطرة القادة 
على tll‏ 

ثانيّاء من منظور مرجعي» قد تصبح الحقيقة بالتكرار غير فعالة وظيفيًا إذا لم تعد 
الذاكرة تعتمد على الملاحظات والخبرات الباشرة» بل على الخبرات الرمزية التي 
تكون اللغة وسيطًا فيهاء لأنه يرجح أن بعض المعلومات سيتم نشرها أكثر من 
معلومات أخرى. على سبيل المثال» قد لا يرى الملاحظ الأشخاص من «أ» إلى C39‏ 
يتناولون النبات «س»» لكنه يقرأ عنهم في الصحيقة» أو يسمع بهم في الراديوء أو 
يجد معلومات عنهم على الإنترنت. أما لماذا قد تقلل تلك الخبرات الرمزية من 
وظيفية استنتاج الحقيقة من الترابط والطلاقة اللذين يتسبب فيه التكرار فهو أمر 
واضح بشكل مباشر: في بيئة تكون فيها الملاحظة مباشرة» كل من يتناولون النبات 
تتوفر الفرصة نفسها تقريبًا لملاحظتهم. نتيجة لذلك» إذا كان الاحتمال الفعلي 
للمرض بعد تناول النبات «س» منخفضًاء سيلاحظ المرء عددًا قليلا من حالات 
المرض بعد تناول النبات وعددًا كبيرًا من الأشخاص الذين يتمتعون بصحة جيدة 
بعد تناوله. وهذا سيحول دون الاعتقاد الخاطئ Ob‏ النبات «س» سام. في بيئة يتم 
التواصل فيها رمزيًا (مثل» وسائل التواصل الاجتياعي والتلفاز) التي تعطي 
الأولوية للأخبار الجديدة والاستئنائية على الأخبار التي تعكس الواقع (انظر فيدلرء 
الفصل 7 من هذا الكتاب)» على الأرجح لن يتم ذكر كل ال حالات التي تناول التاس 
فيها النبات «س» ولم يمرضواء ما يمنع تشكيل المراجع المتوافقة من ترسخ وتربط 
باتساق النبات «س» و «المرض». بدلا من ذلك» وبكل الاحتالات» سيتم ذكر 
حالات المرض القليلة» وعلى الأرجح بشكل متكررء مما يزيد من احتمالية أن اقتراحا 
مثل التبات س يسبب المرض» سيكون له العديد من المراجع المتوافقة المترابطة 
باتساق وبالتالي سيصبح اعتقادًا Maly‏ 
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يمثل هذا JEU‏ بعض المعتقدات الخطأ الأشد بؤسًا (نحن نستعمل كلمة «خطأ 
عفلدة» هنا للدلالة على عدم احتهال صحتها بأي معيار علمي؛ على سبيل المثال» 
«اللقاحات تسبب التوحدة). كل الأطفال الذين تلقوا اللقاح ولم تظهر عليهم أية 
أعراض للتوحد لن يتم تمثيلهم SLE‏ رمزيًا (أي» لن يظهروا في الإعلام)؛ وإذا 
حدث وتحدث عنهم أحدء سيكون في إحصاء طبي موجز. وبالتالي» فإن حالة 
واحدة من التوحد تظهر لدى طفل تلقى ALU‏ يدون دليل على وجود علاقة سببية 
بين الأمرين» وتحصل على تمثيل رمزي سيكون لها نفس أثر الموجز الإحصائي لكل 
الحالات التي لم تظهر عليها علامات التوحد بعد اللقاح (أي» يمكن أن BE‏ 
بمرجع واحد منسجم في الذاكرة) وقيمة هذا الموجز. باختصارء طبيب الأطفال 
الذي يبني معتقداته على التجربة لن يصل إلى الاعتقاد بأن التطعيم يسبب التوحد. 
على الجانب الآخرء هناك Slee!‏ كبير أن يصل الشخص العادي الذي يتصفح 
الإنترنت هذا الاعتقادء ببساطة لأنه يتكرر بكثرة. هذاء وعلى الرغم من أن المنظور 
المرجعي يفترض أن أثر الحقيقة الناجمة عن التكرار يكون وظيفيًا إذا كان Coe‏ على 
الملاحظات والخبرات المباشرة» فإنه يوفر أيضًا نموذجًا يوضح كيف قد تؤدي 


وسائل التواصل الرمزي إلى تكوين معتقدات خاطئة. K‏ 2 

هل من الممكن تجنب الحقيقة الناجمة عن التكرار؟ t.me/soramnqraa‏ 

بافتراض أن الحقيقة الناجمة عن التكرار ضرب من السذاجة» يبقى السؤال 
النهائي هو كيف يتجنب المرء أو يخفف من وقع هذا النوع من السذاجة. يقترح هذا 
الكتاب بعض الطرق التي يمكن بها تفادي الحقيقة الناجمة عن التكرار. على سبيل 
المثال» قد تدفع طريقة التفكير المتشككة (مايوء الفصل 8 من هذا الكتاب) الناس 
إلى التفكير في الآراء المقابلة وبالتالي تؤدي إلى تخفيف وقع تكرار المعلومات. بالمثل» 
المزاج السيء (فورجاسء الفصل 10 من هذا الكتاب) قد يحصن الناس ضد تأثير 
تكرار المعلومات. أو بشكل عام إن أي دليل أو إشارة قد تثير المزيد من الشكوك 
لدى الآليات الداخلية مثل الروائح Se SU‏ (شوارتز ولي الفصل 13 من هذا 

101 


الكتاب) أو Galt‏ الثقاني (أويسرمان» الفصل 14 من هذا الكتاب) قد تخفف من 
الحقيقة الناجمة عن التكرار. وبالرغم من UD‏ وعلى حد علمناء كانت كل 
المحاولات في أدبيات علم النفس للحد من تأثير التكرار على الحقيقة غير ناجحة 
بشكل ملحوظ. على سبيل JUL‏ اختار فازيو Fazio‏ وزملاؤه )2015( عبارات 
لنهاذج JT‏ الحقيقة ينبغي أن يكون لدى المشتركين علم بها. ومع ذلك لم يختلف تأثير 
التكرار بين العبارات التي «من الممكن أن يكون لديهم بها علم» والأخرى التي 
«یستحیل أن يكون لدیہم بها علم». JAL‏ وجد كل من أونكلباخ وجريفيندر 
Greifeneder‏ )2018( أنه عندما يتم إعطاء المشاركين نصيحة خارجية سواء 
كانت العبارة صحيحةً أم لاء يظل تأثير التكرار مستقرّاء حتى عندما يُفترض أن 
هذه النصيحة صالحة بنسبة 100/. وهكذاء وعلى الرغم من أن هذا الكتاب 
يستعرض بعض المسارات لعلاج هذا الشكل من السذاجةء إلا أن الأدلة التجريبية 
المتوفرة حتى الآن تشير إلى أن تأثير التكرار على الحقيقة سيبقى منتشرًا. 


خاتمة 

أثر الحقيقة الناجمة عن التكرار مثال رئيسي على سذاجة البشر. سواء كان سبًا في 
تحويل الأكاذيب إلى حقائق» أو الخيال إلى ails‏ أو الإعلاتات إلى إقناع ناجح» فهو 
في كل الأحوال يبدو أثرّا يسهل استغلاله. بالرغم من ذلك واستنادًا إلى التفسيرين 
القائمين لذلك الأثر» تفسير السلاسة والتفسير المرجعيء نقترح أن AV‏ يكون 
وظيفيًا عندما تأي المعلومات من الخبرات والملاحظات المباشرة. في بيئة من الخبرات 
والملاحظات المباشرة» يرجح أن تكون المعلومات التي تسهل ether‏ صحيحة 
أكثر منها خاطئة» ولأن الطبيعة لا تناقض نفسهاء تؤدي شبكات المراجع المترابطة 
إلى تكوين معتقدات صحيحة. لذلك» يعد استنتاج الحقيقة من التكرار اختصارًا 
سهلًا ومفيدًا لتكوين أحكام مناسبة وحقيقية. لكنء في بيئة الملاحظات الرمزية 
وغير المباشرة» قد تؤدي الحقيقة الناجمة عن التكرار إلى تكوين معتقدات غير 
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صحيحة. وعلى حد علمناء الاعتقاد ab‏ أعلى شجرة في العا شجرة سيكويا في 
كاليفورنيا اعتقاد صحيح. 
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4 


الاعتقاد تي نظريات المؤامرة 
النظر إلى ما بعد السذاجة 


كارين م. دوجلاس 
روب م. سوتون 
ألكساندرا سيتشوكا 
جامعة كنت 


تنسب نظريات المؤامرة الأحداث dele YW‏ والسياسية المهمة إلى أفعال 
مجموعات مسيطرة وشريرة. على سبيل المثال» من نظريات المؤامرة المشهورة أن 
أحداث الحادي عشر من سبتمير والحجمات على البرجين التوأم كانت «مؤامرة من 
الداخل» دبرتها إدارة بوش لتبرير الحرب على الإرهاب» وأن الاستخبارات 
البريطانية اغتالت دياناء أميرة ويلزء لأا كانت مصدر إزعاج للمؤسسة البريطانية. 
الاعتقاد في مثل تلك النظريات أكثر شيوعًا مما قد تظن. على سبيل المثال» أكثر من 
نصف الأمريكان يعتقدون أن لي هارني أوزوالد- Lee Harvey Oswald‏ لم يكن 
يعمل وحده في اغتيال جون ف. -Gensen, 2013; Swift, 2013) iS‏ 
بالإضافة إلى ذلك» تشير الإحصائيات الحديثة إلى أن نصف الشعب البريطاني تقريبًا 
يعتقد أن الحكومة تخفي معلومات عن عدد المهاجرين في المملكة المتحدة ( Moore,‏ 
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)2016(. وبالتالي ليس هناك شك في أن نظريات المؤامرة تلقى رواجًا كبيرًا. لكن» 
هل يعد من يؤمنون بہا SEL‏ هل يصدقون كل ما يسمعونه؟ في هذا الفصل» نرى 
أن آخر الدلائل البحثية لا تؤيد هذا الاستنتاج. بدلا من ذلك» يبدو أن نظريات 
المؤامرة تروق للناس عندما يحتاجون لإرضاء دوافع نفسية مهمة. 

Gh dtd‏ دوجلاس وسوتون وسيتشوكا (2017) أن الناس ينجذبون لتلك 
النظريات - مقارنة بالتفسيرات الأخرى غير المبنية على فكرة المؤامرة - عندما 
ترضي دوافع نفسية مهمة يمكن تصنيفها إلى دوافع معرفية (مثل الرغبة في الفهم» 
والتدقيق» والتأكد من حقيقة الأمور)» ودوافع وجودية (مثل الرغبة في السيطرة 
والشعور بالأمن)ء ودوافع اجتاعية (مثل الرغبة في BUH‏ على صورة إيجابية عن 
الذات والجماعة). وهنا نضع الخطوط العريضة لتلك الدوافع بالترتيب» وتسلط 
الضوء على الأدلة التي تشير إلى أن الناس ينجذبون لنظريات المؤامرة لتلك 
الأسباب خاصةء وليس لأنهم يصدقون كل ما يسمعونه ببساطة. نبحث كذلك فيا 
إذا كان الاعتقاد بصحة نظريات المؤامرة يرضي تلك الدوافع النفسية. وني النهاية» 
نلقي نظرة أوسع على كيف يمكن للبحث في المستقبل أن يتوسع في هذا التقسيم» 
والاتجاهات التي قد يتخذها البحث في سيكولوجية نظريات المؤامرة لاستكشاف 
أسباب اعتقاد الناس في تلك النظريات. 


الدوافع المعرفية 
sly‏ فريتز هايدر- Heider‏ (1958) أن إيجاد تفسيرات سببية للأحداث هو جزء 
مهم من تكوين فهم متسق ودقيق للعالم. يريد الناس أن يعرفوا الحقيقة وأن يثقوا 
من تلك الحقيقة. وهم أيضًا فضوليون ويريدون أن يعرفوا معلومات جديدة. 
بالإضافة إلى ذلك» إنهم عادة لا يحتملون الغموض ويبحثون عن gall‏ حتى عندما 
تبدو الأحداث عشوائية أو من غير Dugas, Gosselin, & ) GU dae‏ 
.(Ladouceur, 2001‏ ربا تبدو نظريات المؤامرة بوصفها تفسيرات سببية 
للأحداث» وسيلة لإرضاء تلك الدوافع. على وجه الخصوصء يبدو أن تلك 
110 


النظريات توفر تفسيرات عامة متسقة Glih‏ تسمح للناس BULL‏ على معتقداتهم 
في المواقف التي تتسم بالغموض والتناقض. وهي أيضًا تقاوم غالبا التكذيب حيث 
تفترض أن هناك العديد من اللاعبين الذين ينسقون أفعالهم ويتسترون عليهاء وأنه 
يلزم Wis‏ أن من يحاولون دحض تلك النظريات هم جزء من المؤامرة 
.(Lewandowsky et al, 2015)‏ تسمح نظريات المؤامرة للناس كذلك 
LULL‏ على اتساق معتقداتهم الخاصة (على سبيل SEM‏ أن التغير المناخي ليس أمرًا 
خطيرًا) بوصف الأدلة (النتائج العلمية» على سبيل المثال) التي تشير إلى عكس ذلك 
بأنها مؤامرات في حد ذاتها. 

يؤيد البحث فرضية أن الناس يلجؤون إلى نظريات المؤامرة لأسباب معرفية. 
أولّاء تربط الأبحاث باستمرار بين الاعتقاد بنظريات المؤامرة وعدم اليقين. وضع 
كل من برويجن وجوستتان )2013( فرضية مفادها أن عدم اليقين يجب أن يزيد إلى 
الحد الذي يفسر معه الناس الإشارات التي توحي بأن السلطات أخلاقية (أو غير 
أخلاقية) teb‏ دليل على المؤامرة. في إحدى تجاربهماء تناول الباحثان ببراعة ضخامة 
الشعور بعدم اليقين بأن طلبا من بعض الأشخاص التفكير في المشاعر التي تراودهم 
في أوقات عدم اليقين» أو حين يشاهدون التلفاز (التحكم). بعد هذا التناول» 
قدمت هم إلى مجموعة من المعلومات حول أخلاقية أو عدم أخلاقية شركات 
البترول» قبل الإجابة عن أسئلة ترتبط بالمؤامرة عن انخراط تلك الشركات حرب 
العراق. وجد فان برويجن وجوستان (2013) أن التاس يتأثرون بالمعلومات 
المتعلقة بأخلاقية أفعال المؤسسات (أي أن الاعتقاد في المؤامرة يزداد) في حالة عدم 
اليقين. بدا أن عدم اليقين شرط أساسيًا للحكم على معقولية نظريات المؤامرة حتى 
عندما تبرز معلومات عن الأخلاق. 

يربط البحث كذلك بين الاعتقاد ني المؤامرات والبحث عن الأناط والمعنى. على 
سبيل المثال» وجدت دراسة أجراها ويتسون وجالنسكي )2008( أنه هناك ارتباطًا 
بين قدرة الناس على رؤية أناط في الصخب وقابليتهم للإيهان بنظريات المؤامرة. 
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يظهر ذلك أن الاعتقاد بتلك النظريات يكون أقوى عند من يبحثون عن أنياط. 
أظهرت مجموعة حديثة من الدراسات التي أجراها كل من فان برويجن ودوجلاس 
وإنوسنسيو Inocencio‏ )2018( أيضًا أن الاعتقاد في المؤامرات مرتبط بإدراك 
الأناطء لكن على الأخصء عندما تكون EW‏ وهمية - أي حين لا توجد أنياط 
وحين تكون المؤثرات المستخدمة في التجربة عشوائية بالكامل. في إحدى دراساتهم» 
طلب فان برويجن وزملاؤه )2018( من المشاركين أن يشاهدوا عملات معدنية 
ke yi‏ عشوائية (تم Lily‏ من موقع على الإنترنت يدعى 
oly (trandom.org?‏ يقيموا ما إذا كانت الأناط الناتجة عن تلك الرميات 
عشوائية تمامًاء أو محددة تامًا. GL‏ إلى المشاركين كذلك أن يقيموا إلى أي Gaa‏ 
يؤمنون بعدد من نظريات المؤامرة المشهورة والخيالية» وكذلك الظواهر الخارقة 
للطبيعة. أظهرت التتائج ارتباطًا Us‏ بين كل تلك التغيرات في التجربة» لكن الأهم 
بالنسبة لتا في هذا النقاش أن تصديق نظريات المؤامرة المشهورة والخيالية يرتبط 
بإدراك أناط Py‏ 

يبدو لذلك أن الإيهان بنظريات المؤامرة هو نوع من الاستجابة المعرفية البدائية 
te‏ للرغبة في bY ole]‏ عندما لا تكون dope ye‏ أو لا fast‏ أن تكون 
موجودة. بالإضافة إلى ذلك» أوضحت ie pat‏ جديدة من الدراسات أن الاعتقاد 
في نظريات المؤامرة يدفعه استعداد لإيجاد روابط سببية غير محتملة حتى عندما لا 
تكون ال محفزات عشوائية ولا تظهر فيها أي bhei‏ (مثل الروابط الزائفة التي تظهر بين 
الا حداث في الواقع .wan der Wal, Sutton, Lange, €> Braga, 2018 ‘lÎ‏ 
تُظهر أبحاث أخرى أن الاعتقاد في المؤامرات يكون أقوى بين من يبحثون عن أنماط 
أخرى في بيئتهم» مثل المتدينين والمؤمنين بالظواهر الغيبية والخارقة للطبيعة. يقح 
البحث كذلك أن الناس يميلون بدرجة أكبر إلى تبني نظريات المؤامرة في الأحداث 
الأكثر أهمية أو التي تحدث على نطاق واسع. ويرى أن الميل إلى التناسب - أي أن 
الأسباب يجب أن تتناسب مع النتائج - يعني أن التفسيرات الصغيرة العادية 
للأحداث المهمة (على سبيل المثال» ماتت الأميرة DY Uba‏ سائق السيارة كان 
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محمورًا) ليست مُرضية بقدر التفسيرات الكبيرة المفصلة OP)‏ الحكومة البريطانية 
قتلت الأميرة „(Leman & Cinnirella, 2007 she‏ 

تم ربط الاعتقاد بنظريات المؤامرة كذلك بالحاجة إلى الوصول إلى الحسم المعرفي 
<cognitive closure‏ وهو الیل إلى تكوين أحكام سريعة في موضوع معين 
.(Kruglanski, 1990)‏ طلب JS‏ من مارتشلفيسكا وسيتشوكا وكوسوفسكا 
)2017( من المشاركين أن يجيبوا على استبيان يقيس حاجتهم للحسم المعرفي» ثم 
Gib‏ متهم قراءة نص عن خطط الاتحاد الأوروبي لتمويل إقامات اللاجئين في 
بولندا. حمل ذلك النص لبعض المشاركين فكرة المؤامرة عن طريق ذكر Wale‏ 
مزعومة على الإنترنت تقول إن دعم الاتحاد الأوروبي للاجئين في بولندا كان محاولة 
للسيطرة على بولندا (في حين تلقت المجموعة الضابطة معلومات غير ذات صلة 
بالموضوع). ثم Gab‏ من المشاركين أن يوضحوا إذا ما كانوا يؤيدون نظرية المؤامرة. 
أظهرت النتائج أن الحاجة للحسم المعرفي ترتبط بالإيمان بنظرية المؤامرة» وتكون 
تلك الرابطة أقوى حين يكون تفسير المؤامرة واضحًا. أي أن من يحتاجون بشدة إلى 
الوصول إلى الحسم المعرفي أكثر عرضة لتصديق تفسيرات المؤامرة الواضحة 
الصريحة عندما تتوفر لهم. أظهرت تجربة أخرى أن هذا التأثير يكون بالغ LAYI‏ 
عندما تفتقر الأحداث إلى تفسير رسمي واضح. 

تقول الأدلة أن الناس قد يتجهون أيضًا لنظريات المؤامرة نتيجة للأخطاء المعرفية 
أو الميول. على سبيل SUM‏ تم ربط معتقدات المؤامرة بوهم الاقتران» وهو خطأ في 
المنطق الاحتمالي حيث يبالغ الناس في تقدير احتمال وقوع حدثين في الوقت نفسه 
.(Tversky & Kahneman, 1983)‏ في دراستين» اختبر برذرتون Brotherton‏ 
وفرينش French‏ )2014( في الأولى ميل الناس لارتكاب أخطاء بسبب وهم 
الاقتران. على سبيل الثال» في أحد السيناريوهات» أخبر المشاركون أن مجموعة من 
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الطلاب تزور واحدة من حدائق البيرة” بعد الجامعة وطّلب منهم أن يقيموا 


احتمال: (1) أن اليوم صيفي دافئ» (2) أن هناك أشخاصًا يجلسون في حديقة البيرة» 
و (3) أنه يوم صيفي دافئ وأن هناك أشخاص يجلسون في الحديقة. يحدث خطأ 
الاقتران عندما يختار المشاركون الاختيار الثالث أكثر من الاختيار الأول والثاني. 
وجد برذرتون وفرينش أن اليل لارتكاب أخطاء الاقتران يرتبط بدرجة دالة 
بالاعتقاد في المؤامرات. ظهر ذلك عندما تكون الارتباطات محايدة» أو تفوح منها 
رائحة المؤامرة. 

وجد آخرون أن إسقاط معتقدات الشخص الذاتية على الآخرين برتيط كذلك 
بالاعتقاد في المؤامرة. وجدت كل من دوجلاس وسوتون (2011) أن نزعة الناس 
للاعتقاد في المؤامرة ترتبط بميلهم إلى الاعتقاد pel‏ سيشاركون في المؤامرة لو كانوا 
في الموقف نفسه. أي أن الاعتقاد بأنه «ثمة من يتآمرون علينا» هو جزئيًا نتيجة 
للاعتقاد al‏ «سوف أتآمر». LET‏ وجد كل من دوجلاس وسوتون وكالان 
Callan‏ وداوتري Dawtrey‏ وهارني )2016( أن الحساسية المفرطة تجاه اكتشاف 
الوسيط - أي اليل إلى إسناد الأحداث إلى وسيط مدبر متعمد حيث لا يوجد (أو 
من غير المحتمل أن يوجد) تدبير فعلي - ترتبط بالاعتقاد في نظريات المؤامرة. 
jel‏ وجد ماكهوسكي McHoskey‏ (1995) أن الاعتقاد في المؤامرة قد يكون 
(ZU‏ جزئيًا من الاستيعاب المنحاز Biased assimilation‏ - أي انتقاد وتحليل 
المعلومات التي تختلف مع أفكار المرء بعناية وقبول المعلومات التي تؤكدها بدون 
تحليل أو نقد (انظ «Thorson, 2015 Lá]‏ 

تم الربط بين قيود معرفية مختلفة والاعتقاد في نظريات المؤامرة. على سبيل المثال» 
وجد كل من سوامي وفوراسيك وشتايجر وتران Swami, Voracek, ple psy‏ 
Stieger, Tran, and Furnham‏ )2014( أن تدني معدلات التفكير التحليلي 


)27( هي أماكن مفتوحة تقدم فها البيرة والأطعمة المحلية. على طاولات مشتركة. وللقسلية تعزف 
الموسيفى ويشترك الناس قي الألعاب المختلفة. 
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تنبأ بالاعتقاد في المؤامرة. في تجارب sel‏ طلب سوامي وزملاؤه )2014( من 
المشاركين أن يكملوا عددًا من المهام المصممة لتحفيز التفكير التحليلٍ de)‏ سبيل 
المثال» الفصاحة اللفظية» التلعثم المعرني) ووجدوا أن الانخراط في تلك المهمات 
قلل من الاعتقاد في نظريات المؤامرة. يحصل المؤمنون بنظريات المؤامرة كذلك على 
تقييم أقل في اختبارات التفكير المنطقي )2018 [ey (Mikušková,‏ يكون أداؤهم 
أفضل في IL‏ التفكير الحدسي )2014 Swami et al.,‏ بالإضافة إلى ذلك» يبدو 
أن الناس يتطلعون إلى نظريات المؤامرة عندما يشعرون بالضجر ( & Brotheton‏ 
(Eser, 2015‏ وعندما تكون معدلات ذكائهم Steger, Gumbhalter, Tran, ( Jil‏ 
(Voracek, & Swami, 2013‏ وعندما يكون نصيبهم من التعليم أقل ( Douglas‏ 
Cet al, 2016‏ ربا لا يتبنى الناس نظريات المؤامرة عندما تنقصهم المعرفة» ولكن 
أيضًا حين تنقصهم القدرة على اكتسابها 

تتضمن الآليات المعرفية الأخرى المرتبطة بتبني نظريات المؤامرة الميل لقبول 
معتقدات غير مبررة (Lobato, Mendoza, Sims, & Chin, 2014) Ú paa‏ ونزعة 
عامة تجاه التفكير الديني أو شبه الديني ) & Franks, Bangerter, Bauer, Hall,‏ 
(Noort, 2017‏ وأخيراء هناك ارتباط إيجابي بين الاعتقاد في المؤامرة وعوامل 
نفسية أخرى مثل التفكير الحذائي غير الإكلينيكي أو تحت الإكلينيكي non- or‏ 
(Dagnall et al, 2017) sub-clinical delusional thinking‏ وطيف القصام الذي 
يصف مدىّ من خخصائص وتجارب الشخصية يتراوح من الطبيعي إلى الذهاني. 

في المجملء هناك دلائل تشير إلى أن نتظريات المؤامرة تروق لمن يبحثون عن 
الدقة أو المعنى (أو كليها) لكن تنقصهم الأدوات المعرفية أو يواجهون صعوبات 
تمنعهم من الوصول إليهما بطرق أخرى. بالتالي تجذب نظريات المؤامرة من يبحثون 
عن الحقيقة لكن تعوزهم المهارة للبحث عنها في المواضع المناسبة. يت يتسق هذا مع 
البحث الذي يكشف أن غالبية الأشخاص «غير ذوي المهارة» هم أيضًا أكثر 
المعرضين للأخطاء والتضليل» وهم في الوقت نفسه أيضًا أقل ey ee‏ 
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بالأخطاء التي يقترفونها والأحكام غير الصحيحة التي يصدروتها(انظر داننج» الفصل 
2 من هذا الكتاب). 

عند هذه النقطة» سيكون الكثير من القراء قد وصلوا بطبيعة JLH‏ إلى استنتاج أن 
المؤمنين بالمؤامرة لا بد أن يكونوا سذجًا. إنهم محدودون معرفيّاء وغير متعلمين» 
ومعرضون للأخطاء المعرفية والتحيز» ولا يفكرون بطريقة تحليلية. ويتخذون 
قرارات غير منطقية عند تقييم معلومات مختلفة (انظر أيضًا برويجن؛ الفصل 17 من 
هذا الكتاب). É,‏ لا بد وأتهم يصدقون كل ما يسمعون بدون تقييم نقدي. 
وبالرغم من ذلك» نعتقد أن هذا الاستنتاج متسرع Bg‏ ما. لن يصدق الناس كل ما 
يسمعون. لكن» يبدو أنهم يميلون أكثر إلى نظريات المؤامرة التي تساعدهم على ملء 
الفراغات في المعلومات» وليس إلى تصديق كل شيء عمومًا. أي أنهم يبحثون عن 
معرفة من نوع معين وليس فقط أي شيء. بالإضافة إلى ذلك» غالبًا ما يصنف 
المؤمنون بالمؤامرات أنفسهم على أتهم باحثون عن الحقيق» ومداقعون عن الحقيقة» 
وأنهم «متشككون.» أي آم يشكون في المعلومات التي يتلقونها من SUH‏ 
الرسمية ويبحثون علانية عن الحقائق وعن إجابات لأسئلة حاسمة. إنهم لا يقبلون 
ما سوف يخيرهم به أي أح بدون - إنهم عكس ذلك GLE‏ ربا ما يعيبهم أنهم 
يبحثون عن تلك الحقائق والإجابات في المكان الخطأ. LET‏ العوامل المعرفية جزء 
واحد من الصورة التي تفسر لاذ يؤمن الناس بنظريات المؤامرة. هناك دوافع أخرى 
(وجودية واجتماعية) مهمة تحتاج إلى النظر فيها كا نبين في بقية هذا الفصل. 


الدوافع الوجودية 

إن التفسيرات السببية» بالإضافة إلى أهدافها المعرفية» تساعد الناس على الشعور 
بالأمان وأنهم قادرون على السيطرة على ما يحدث لهم ولمجموعاتهم الاجتماعية 
.(Tetlock, 2002)‏ تقترح وجهات النظر الأولى حول الاعتقاد في المؤامرة أن 
الناس يلجؤون لنظريات المؤامرة للحصول على الرضا الذي يعوضهم عن عدم 
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شعورهم الأمن وعدم شعورهم بأنهم يسيطرون على الأمور. على سبيل المثال» قد 
A‏ نظريات المؤامرة بأن Jad‏ الناس يشعرون بأنهم أكثر أمانًا لأنهم يستطيعون 
تحديد تبديد الآخرين الخطرين المخادعين ومواجهتهم ( Bost & Prunier,‏ 
2013( كذلك» OP‏ من يعانون من شعور بانعدام السيطرة قد يشعرون ببعض 
التحسن عندما يتبنون تلك النظريات لأنها تسمح لحم بالشعور بامتلاك قصة بديلة 
غير رسمية )1994 .(Goertzel,‏ 

يؤيد البحث فكرة أن الناس يلجؤون لنظريات المؤامرة في محاولة لإشباع دوافع 
وجودية. على سبيل المثال» أظهرت الدراسات أن الناس يميلون إلى نظريات 
المؤامرة عندما يشعرون بالقلق. طلب جريتزسياك فيلدمان Grzesiak-Feldman‏ 
)2013( من طلاب الجامعة إكال مقياس الحالات والسيات للقلق ® state-trait‏ 
anxiety measure‏ ووجد أن النوعين كليهما مرتبطان بالاعتقاد في نظريات 
مؤامرة تتعلق باليهود أو الألمان أو العرب. أوضح فيلدمان كذلك» في دراستين 
oy ol‏ أن المواقف التي تثير الشعور بالقلق (مثل انتظار الامتحان) ترتبط بزيادة 
الاعتقاد في نظريات المؤامرة. الأشخاص الذين يشعرون بالعجز يميلون كذلك 
للاعتقاد في نظريات المؤامرة ( & Abalakina-Paap, Stephan, Craig,‏ 
Gregory, 1999‏ وكذلك الناس الذين يعانون من أنماط التعلق غير الآمن أكثر 
عرضة للاعتقاد في نظريات المؤامرة )2018 (Green & Douglas,‏ ترتبط 
الاعتقاد في المؤامرة أيضًا بعدم السيطرة الاجتاعية والسياسية وانعدام السلطة 
النفسية (2013 Nyhan, 2017; Uscinski & Î jii +: Bruder et al,‏ 
Parent, 2014‏ أظهرت التجارب أن الاعتقاد في المؤامرة يكون أشد حين يشعر 
الناس بالعجز عن التحكم في نتائج الأمورء لكنه يتراجع حين يتأكد شعورهم 
بالتحكم فيها )2015 „(van Prooijen & Acker,‏ 


)28( لقياس نوعين من القلق الأول الناتج عن الحالة أو الظروق الموجود فيها الشخص. والقلق 
gll‏ عن السمات الشخصية الخاصة بذلك الإنسان. 
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يرتبط الاعتقاد في نظريات المؤامرة كذلك بالقلق الوجودي ) Newheiser,‏ 
(Farias, & Tausch, 1‏ والخروج على المألوف- شعور بالتوتر وعدم فهم 
العام الاجتباعي Abalakina-Paap et al, 1999; Bruder et «JI J Je)‏ 
(al, 2013; Goertzel, 4‏ ويرتبط أيضًا الاعتقاد في نظريات المؤامرة 
بالاعتقاد ob‏ الاقتصاد Glo‏ يسير نحو الأس وأ( & Parsons, Simmons, Shinboster,‏ 
Kilburn, 1999‏ لذلك ربما يشعر الناس أن نظريات المؤامرة ستساعدهم على 
مواجهة مشكلاتهم الخاصة» وتمكتهم من استعادة بعض السيطرة النفسية التي 
فقدوها )2017 (Franks et al.,‏ یری فرانكس وزملاؤه )2017( أن نظريات 
المؤامرة تساعد الناس بشكل خاص على فهم الأحداث المربكة وتمنحهم التفاؤل Ob‏ 
الأمور ستتغير. dy‏ السياق نفسه» أوضح باحثون آخرون أن نظريات المؤامرة قد 
تخقف على الناس وقع تبديدات النظام الاجتماعي الذي يعيشون cad‏ مثل اقتصاد 
المعاناةء أو الأحداث الاجتاعية والسياسية السلبية ( & Jolley, Douglas,‏ 
(Sutton, 2018‏ . 


لذلك فهنالك عدد مقنع من الأدلة تشير إلى أن الناس تلجأ إلى نظريات المؤامرة 
في محاولة لإرضاء الدوافع الوجودية. لكنّ ذلك لا يعني أنهم سذج. الاعتقاد في 
نظريات المؤامرة لإشباع النوازع الوجودية لا يعني أن الناس سوف يصدقون 
ببساطة كل ما يسمعون. بدلا من ذلك» تحدد طبيعة الحاجات الوجودية نظريات 
المؤامرة. على سبيل UM‏ إذا شعر الناس بالانزعاج من مشكلة ماء فإنهم قد 
ينجذبون لنظريات المؤامرة التي تعالج هذه المسألة» لكنهم لن يشعروا بالرغبة في 
تبني نظريات مؤامرة أخرى لا تمت للموضوع بصلة. إن استخدام نظريات المؤامرة 
لعقلنة مشاعر العجز لا يعد بالضرورة استجابة ساذجة. الناس لن يصدقوا ببساطة 
أي شيء - لكنهم سيعتقدون فيا يساعدهم على مواجهة الاحتياجات النفسية التي 
يفتقدونها. 
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الدوافع الاجتماعية 

التفسيرات السببية توجهها WIS‏ مجموعة متنوعة من الدوافع الاجتماعية» 
تتضمن الحاجة ASN‏ والحفاظ على صورة إيجابية للذات وللجاعة التي ينتمي 
إليها المرء. قد يكون تبني نظريات المؤامرة محاولة لإشباع تلك الدوافع. على سبيل 
المثال» اقترح باحثون أن نظريات المؤامرة قد تعزز صورة المرء عن نفسه وجماعته 
القريبة عن طريق إسناد الفشل والنتائج السلبية إلى الآخرين. dib‏ ربا تساعد 
نظريات المؤامرة في دعم الصورة الذاتية وصورة الجماعة بوصفهم أشخاصًا قادرين 
وأوفياء لكن مشكلتهم تكمن في الآخر القوي وغير الأخلاقي الذي يدأب على 
أذاهم وإعاقتهم. 

حتى اليوم» يؤيد البحث تلك الحجة. على سبيل المثال» وجدت سيتشوكا 
مارشليوسكا Marchlewska‏ وجوليكس دي Golec de ZavalaY Gl;‏ )2016( 
أن نظريات المؤامرة تجذب النرجسيين بشكل خاص» الذين يمتلكون حسًا متضخا 
ومتزعزعًا بقيمة الذات. أظهرت دراسات أخرى أن ثمة روابط بين معتقدات 
المؤامرة والحاجة Sele‏ النفسية للشعور بالتفرد بين الآخرين ( & Imhoff‏ 
(Lamberty, 2017; Lantian, Muller, Nurra, & Douglas, 7‏ على سبيل 
المثال» في إحدى التجارب» تناول لانتيان وزملاؤه )2017( حاجة الناس إلى 
الشعور بالتميز بأن طلبوا من المشاركين أن يكملوا استبيانًا يفكرون ویکتبون فيه 
عن أهمية التفرد افي مقابل التهائل مع الآخرين)؛ صُّمم لزيادة (مقابل تقليل) الحاجة 
للشعور بالتميز. أظهرت التتائج أن المشاركين الذين زاد شعور التفرد لديهم كانوا 
أكثر قابلية لتصديق نظريات مؤامرة عن أحداث خيالية من أقرانهم الذين كانوا في 
حالة التمائل مع الآخرين. ثمة gh‏ يقول Ob‏ نظريات المؤامرة تسمح للناس 
بالشعور بأنهم يمتلكون معلومات مهمة يصعب الحصول عليها ولا يعرفها 
الآخرون» ما جعلهم يشعرون بالتميز وبالتالي يعزز احترامهم لذواتهم. 

نظريات المؤامرة ضرورية كذلك لسد حاجتنا للشعور الإيجابي تجاه مجموعاتنا 
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الاجتماعية. وجد الباحثون كذلك أن نظريات المؤامرة - بالإضافة إلى أا تجذب 
النرجسيين الأفراد -جذابة أيضًا بشكل Galle‏ لدى للنرجسين الماعيين 
collective narcissists‏ الذين يؤمنون بعظمة جماعتهم الخاصة مقترنًا مع اعتقاد 
ob‏ الآخرين لا يقدروها حق قدرها. أي أنه كلما زادت نرجسية الناس تجاه 
cerle gat‏ زاد اعتقادهم Ob‏ المجموعات الأخرى تتآمر ضدهم. على وجه 
«ye pal‏ وجدت كل من جوليك دي زافالا وسيتشوكا (2012) أن النرجسية 
القومية الجمعية في بولندا تتنبأ بتأييد نظريات المؤامرة النمطية عن اليهود. كذلك» 
أوضحت كل من سيتشوكا ومارتشلفسكا وجوليك دي زافالا وأولتشوفسكي 
)2016( أن النرجسية القومية الجمعية في بولندا ترتبط بتأييد نظريات المؤامرة التي 
تقول بانخراط الروس في حادئة سمولنسك عام 2010 التي توفي فيها الرئيس 
البولندي وعدد من المسؤولين. وبالرغم من ذلك فإن التماهي مع الجماعة القومية 
بدون وجود عنصر النرجسية يتنبأ باحتمالية أقل لتأييد نظريات المؤامرة. يدلنا ذلك 
على أن تفسيرات المؤامرة للأحداث التي تقع بين المجموعات تنبع من الحاجة 
لإضفاء الصلاحية على صورة الجماعة عن طريق الانتقاص من المجموعات 
الأخرى. 

تبدو الدوافع الاجتماعية الأخرى على صلة بنظريات المؤامرة» بها في ذلك الحاجة 
Cou ON‏ جرايوبئر Graeupner‏ وكومان Coman‏ )2017( في العلاقة بين 
الإقصاء الاجتماعي والإيمان بنظريات المؤامرة. طّلب من المشاركين في إحدى 
الدراسات التفكير قي تفاعل اجتاعي كانوا جزءًا منه وتقييم مدى شعورهم 
بالإقصاء الاجتماعي بعد ذلك اللقاء. ثم Ub‏ منهم تفييم قبولهم أو رفضهم 
لمجموعة من نظريات المؤامرة المعروفة. كشفت النتائج عن وجود علاقة بين 
الإقصاء الاجتماعي والإيمان بنظريات المؤامرة» في حين أظهرت دراسة أخرى 
(تجريبية) أن الاستبعاد الاجتاعي كان له أثر أيضًا على الاعتقاد ني الخرافات. يقول 
جرايوبتر وكومان أن الناس يلجؤون إلى تلك المعتقدات لمحاولة تحليل وفهم 
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تجاربهم الاجتهاعية السلبية. بالإضافة إلى ذلك» يبدو أن أعضاء المجموعات الذين 
يقبعون في مكانة متدنية (مقابل المكانة العالية) بسبب عرقهم ( Crocker,‏ 
CLubtanen, Broadnax, € Blaine, 9‏ أو دخلهم ( & Uscinski‏ 
(Parent, 2014‏ أكثر ميلا إلى الإيهان بنظريات المؤامرة. على سبيل المثال» أوضح 
كروكر وآخرون (1999) أن الأمريكيين السود (مقارنة بالأمريكيين البيض) كانوا 
أكثر ميلا إلى تبني نظريات المؤامرة التي تدور حول تآمر الحكومة الأمريكية ضد 
السود. وبالتالي يبدو أن الشعور بالحرمان الاجتماعي والحرمان من الحقوق السياسية 
والقانونية من العوامل المهمة التي تحدد ما إذا كانت نظريات المؤامرة تجذب الناس 
Vel‏ 

في سياق هذه النقطة LAÍ‏ تشير أبحاث من العلوم السياسية إلى أن من يقعون 
على الجانب الخاسر (مقارنة بالفائز) في الاستحقاقات السياسية هم أيضًا أكثر 
عرضة لتصديق نظريات المؤامرة. بالأخص» كا يقول أوزسنيسكي Uscinski‏ 
وبيرنت Parent‏ )2014( - واستنادًا إلى تحليلات البيانات الأرشيفية لأكثر من 
0 عام من الرسائل الصحفية وأيضًا الدراسات الاستقصائية المثلة - أن الناس 
يستخدمون نظريات المؤامرة عندما يكونون عاجزين عن الدفاع عن أنفسهم ضد 
الأقوياء )2014 (Imhoff & Bruder,‏ بعبارة أخرى» نظريات المؤامرة ملجأ 
«المفاسرين». في هذا السياق كذلكء تم ربط الاعتقاد في المؤامرة LAÍ‏ بالتحيز ضد 
الجماعات القوية والجماعات التي يُنظر إليها على eel‏ أعداء ( Kofta & Sedek,‏ 
5). المجموعات التي تشعر أنها في موقع الضحية هي أيضًا أكثر عرضة لتأييد 
نظريات المؤامرة بشأن مجموعات أخرى أكثر قوة. 

بالنظر إلى كل تلك التجارب» ليس من السذاجة أن يعتقد الناس أن الاعات 
المهيمنة كانت (وربها لا زالت) تتآمر ضدهم. عندما يؤمن الناس بنظريات المؤامرة» 
Sie aster sia cana ed ad‏ حقيقية وتاريخ من التهديد والاحتيال. 
لذلك يتبنى الناس المعتقدات التي تحمي E‏ لإعطاء مثال آخرء عندما 
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يؤمن اليساريون بنظريات المؤامرة التي تشيطن اليمينيين (والعكس صحيح)» فإهم 
يؤيدون المعتقدات التي تتوافق مع آرائهم السياسية» وهناك بالفعل أدلة على أن 
المستقطبين في طرفي الطيف السيامي يفعلون ذلك ( Uscinski & Parent,‏ 
2004( ]15 كان الناس EL‏ هكذا على ببساطة» فإنهم سيؤمنون بكل نظريات 
المؤامرة» لكن من الواضح pel‏ لا يفعلون ذلك. يتعزز الاعتقاد بنظريات المؤامرة 
من خلال عضوية الناس في جماعات ومن خلال المعتقدات المرتبطة بعضوية تلك 
„oleh‏ 

يدعم هذه النقطة LAF‏ الدراسات التي أظهرت أن الناس أكثر ميا إلى الإيمان 
بالمؤامرات الموجهة إلى جماعاتهم إذا كانوا قد تعرضوا هم شخصيًا للتمييز» مثل 
كوتهم ضحية مضايقات الشرطة )1999 (Parsons et al.,‏ أو التمييز العنصري 
(Simmons & Parsons, 2005)‏ تزيد احتالية الاعتقاد في المؤامرة WAS‏ في 
أوقات التهديدات العارضة by‏ حالات الأزمات ) Stavuta,‏ عت Kofta, Sedek,‏ 
Mashuri & Zadugisti, 2014; van Prooijen & Douglas, 7‏ :2011). لذلك من 
الهم النظر في السياقات السياسية والاجتماعية والتاريخية التي تجعل نظريات المؤامرة 
تبدو أكثر قابلية للتصديق عند الناس من التفسيرات التقليدية (انظر أيضًا 
(Natteass, 2013‏ لا يعتقد الناس في أي شيء ببساطة - الناس يصدقون ما 
يريدون تصديقه. 


إلى أي مدى تلبي نظريات المؤامرة الدوافع النفسية؟ 
تناول عدد قليل نسبيًا من الأبحاث هذا السؤال حتى OW‏ وبالرغم من ذلك» 
تشير الأبحاث الحالية إلى أن نظريات المؤامرة قد تكون أكثر جاذبية للتاس من جرد 
تلبية دوافعهم النفسية. ولتتناول الدوافع الوجودية أولاء تشير بعض الأبحاث إلى 
أنه بدلا من تقليص عدم اليقين» ربها حتى تزيده نظريات المؤامرة. تحديدًا» طلبت 
كل من جولي ودوجلاس (20142) من بعض الأشخاص قراءة نظريات مؤامرة 
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تتعلق بالحكومات في دراسة» وتغير المناخ في دراسة أخرى. في كل حالةء شئل 
المشاركون عن مدى شعورهم بعدم اليقين وتمت مقارنة ردودهم بالمشاركين الذين 
كانوا إما في المجموعة الضابطة بدون معلومات» أو كانوا في مجموعة تلقت 
معلومات مناقضة للتآمر وتدحض نظريات المؤامرة. في كل حالة» جعلت نظريات 
المؤامرة الاس يشعرون بالمزيد من عدم اليقين - بدلاً من أن تجعل الناس يشعرون 
بمزيد من اليقين. 

يبدو أيضًاء أن هناك القليل من الأدلة التي تؤيد أن نظريات المؤامرة تلبي 
الدوافع الوجودية. على العكس من ذلك» يبدو أن التعرض لتلك النظريات خلال 
التجارب يقمع على الفور إحساس الناس بالاستقلالية والسيطرة ( & Jolley‏ 
Douglas, 20142, 2014‏ على سبيل المثال» في الدراسة المذكورة في الفقرة 
السابقة التي أجرتها جولي ودوجلاس (20144) قاس الباحثون Lad‏ الشعور 
بالعجز. ازدادت هذه المشاعر - بدل أن تنخفض - نتيجة التعرض لنظريات 
المؤامرة. أظهرت هذه الدراسات ذاتها أيضًا أن نظريات المؤامرة تجعل الناس أقل 
ميلا لاتخاذ إجراءات قد تعززء على call‏ الطويل» استقلاليتهم وسيطرتهم. على 
وجه الخصوص,» بعد التعرض لنظريات المؤامرة» يكون الناس أقل ميد للالتزام 
بأماكن عملهم )2017 (Douglas & Leite,‏ أو الانخراط في العمليات السياسية 
العامة مثل التصويت والسياسات الحزبية (20142 Jolley & Douglas,‏ قد 
يؤدي التعرض لنظريات المؤامرة إلى تقويض سيطرة الناس وسلطتهم بطريقة أخرى 
خفية. أوضحت كل من دوجلاس وسوتون )2008( أن المشاركين اقتنعوا فعليًا 
بنظريات المؤامرة حول وفاة الأميرة ديانا ولكنهم لم يدركوا أنه جرى إقناعهم. لقد 
ظنوا خطاً أن معتقداتهم السابقة تطابق معتقداتهم الجديدة. وأن يتم إقناعك بشيء 
بدون وعي» لا يجعلك بالطبع في موقع للقوة. 

بالإضافة إلى ذلك» وعلى الرغم من أن الناس ينجذبون نحو نظريات المؤامرة في 
عاولة واضحة لإرضاء دوافعهم الاجتماعية» فإنه من غير الواضح ما إذا كانت تلك 
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الاستراتيجية ناجحة. السمة النمطية في نظريات المؤامرة هي نظرتها السلبية المرتابة 
للأشخاص الآخرين والجماعات الأخرى. وبالتالي» من المعقول أن نقترح أنها 
ليست مؤشرًا فحسب» بل lel‏ سبب أيضًا لمشاعر الاغتراب والحرمان والضياع 
التي ترتبط بها (على سبيل |S (Abalakina-Paap et al., 1999 JU‏ أظهرت 
التجارب أن التعرض لنظريات المؤامرة يقلل الثقة في المؤسسات الحكومية» حتى لو 
كانت نظريات المؤامرة غير مرتبطة GUE‏ بتلك المؤسسات ) Einstein & Glick,‏ 
5. كا أنه يُضعف من ثقة الناس بالسياسيين والعلماء» ويعزهم عن السياسة 
والنتائج العلمية (20142 Jolley & Douglas,‏ حتى الآن. تشير الأبحاث إلى أن 
نظريات المؤامرة قد تحبط الدوافع الاجتماعية للناس أكثر وأكثر بدلا من إشباعها. 


الملخص والتوجهات المستقبلية 

ومع ذلك لا يعني ما سبق أن المؤمنين بالمؤامرة سذج. لكنه يعني أن الدعامة 
النفسية التي يلجأ إليها الناس قد لا تدعمهم كا قد يأملون. قد يؤدي الاعتقاد في 
نظريات المؤامرة إلى هزيمة الذات في نهاية المطاف» ولكنه ليس انعكاسًا مباشرًا 
للسذاجة. نتوقع إجراء المزيد من البحث لاختبار نتائج دوجلاس وزملائها 
)2017( ودراسة متى قد تلبي نظريات المؤامرة الدوافع النفسية عند الناس ومتى 
قد لا تلبي. 

في الواقع» هناك أسباب تجعلنا نتوقع أن تثبت الأبحاث المستقبلية أن نظريات 
المؤامرة تفي بدوافع بعض الناس دون غيرهم. كانت عينات البحث التجريبي الذي 
أجري حتى OW‏ من قطاعات مثل الطلاب الجامعيين وأعضاء البحث المشاركين 
في الدراسة وهم ليسوا محرومين أو مهددين بشكل كبير. بالإضافة إلى ذلك» تميل 
تلك القطاعات إلى إظهار مستويات منخفضة Ne‏ من الاعتقاد في المؤامرة. عادة» 
على مقياس من سبع نقاط» يكون الاعتقاد في المؤامرة لديهم أعلى أو أسفل نقطة 
منتصف المقياس Jo)‏ سبيل المثال» انظر 2011 Douglas & Sutton,‏ لذلك فهم 
من الأشخاص الذين لا يؤيدون نظريات المؤامرة JEN‏ عام. وبالنسبة لهم من 
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المرجح أن تمثل نظريات المؤامرة تجربة مزعجة أو مقلقة» ولكنها لا تصل إلى حد أن 
تكون مخاوف يومية تحدد الأنشطة الأخرى في حياتهم. 

هؤلاء ليسوا من يفكر فيهم العلماء عندما يقولون إن نظريات المؤامرة قد تساعد 
الناس أحيانًا على تلبية احتياجاتهم ودوافعهم. إنهم يقصدون cole‏ بدلا من ذلك» 
الاعات والأفراد الذين انفصلوا بالفعل عن المجتمع والذين قد تقدم لهم نظريات 
المؤامرة بعض العزاء عن الاحتياجات النفسية المفقودة. ويشملون المجموعات 
المهمشة التي قد تستخدم نظريات المؤامرة لزعزعة استقرار المجموعات والأنظمة 
الأقوى من خلال صياغة فهمها المختلف للواقع ( Condor,‏ حل Sapountzis‏ 
013 ومن خلال تماسكها كمجموعة وتصرفها الجماعي ( Adams, O'Brien,‏ 
Nelson, 6‏ ». في تلك الاعات - وفي الواقع في مجتمعات المؤامرة التي 
تبرز على الإنترنت مثل حركة حقيقة 11 سبتمبر - قد تمثل معتقدات المؤامرة 
مصدرًا مهنا للانتماء والاندماج في واقع مشترك. 

بالإضافة إلى ذلك» من الواضح أن النخب تتآمر ضد المصالح العامة - أي أن 
هناك مؤامرات حقيقية تحدث بالفعل. تلعب نظريات المؤامرة دورًا مهنا في توعية 
الناس با يجري؛ وعرض معلومات مهمة للنقاش والجدال. للقطع بأن نظريات 
المؤامرة ضارة وليست مفيدة» يجب إجراء مزيد من البحث على الأشخاص الذين 
لديهم دوافع نفسية أكبر في حاجة لتلبيتها. أي أن من الضروري إجراء دراسات 
طولية أكثر تفصيلًا عن القطاعات التي تعاني من ا حرمان والتهميش. 

يجب أن ينظر البحث المستقبلي أيضًا في العوامل الأخرى التي قد تؤثر على مدى 
اعتقاد الناس في نظريات المؤامرة. على سبيل المثال» أوضح فورجاس (الفصل 10 
من هذا الكتاب) أن التقلبات اليومية في المزاج يمكن أن تؤثر على مستويات الثقة 
لدى الناس وقبوهم للمعلومات المضللة. لكن لم يدرس أي بحث حتى ON‏ كيفية 
تأثير الحالات المزاجية على الاعتقاد في المؤامرة. من المعقول استنادًا إلى أبحاث 
فورجاس أن الحالة المزاجية الجيدة يمكن أن Jad‏ الناس أقل اهتامًا بتلبية 
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الاحتياجات الاجتهاعية (أي أنهم بالفعل يشعرون بأنهم في حالة جيدة)» وبالتالي 
يجعلهم أكثر a‏ لنظريات المؤامرة. يمكن أن تأخذ الأبحاث المستقبلية أيضًا في 
الاعتبار تأثير مصدر نظريات المؤامرة (انظر كوبر وأفري» الفصل 16 من هذا 
الكتاب). وعندما نتناول الدوافع الاجتماعية المرتبطة بمعتقدات المؤامرة» فمن 
المعقول أن نقترح أن الناس سوف يكونون أكثر اقتناعا بنظريات المؤامرة إذا جاءت 
من أقرانهم عنها إذا جاءت من غرباء. ونحن أيضًا لا نعرف سوى القليل عن أثر 
التكرار على معتقدات المؤامرة» ولكن من المحتمل أن يؤثر تكرار المعلومات المضللة 
على قبوها (انظر مايرزء الفصل 5 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من 
هذا الكتاب). أخيرًاء هناك عدد محدود من الأبحاث حول كيفية معالجة نظريات 
المؤامرة عندما يسمعها الناس» ذلك أن مستويات المعالجة المختلفة عند نقطة 
تصنيف المعلومات تؤثر على قبول تلك المعلومات (مايوء الفصل 8 من هذا 
الكتاب). بشكل عام» ندعو إلى مقاربة أكثر تفصيلًا في دراسة نظريات المؤامرة ما 
تقدمه الأبحاث المتاحة OE‏ (التي تفضي إلى استنتاج السذاجة). 

أخيراء قد تعكس بعض نظريات المؤامرة بالفعل سذاجة المؤمنين بها. فلا يمكن 
للمرء أن يساوي بين نظريات المؤامرة حول هجيات 11 سبتمبر أو اغتيال الرئيس 
جون ف. GES‏ ونظريات المؤامرة التي تقول ob‏ هناك فضائيين على شكل سحالي 
يحكمون العالم» أو تلك التي تقترح أن الأرض مسطحة. يظهر Él‏ أن هناك فروقًا 
بين نظريات المؤامرة» وبالتالي قد يختلف من يؤمنون بها أيضًا في أبعاد مهمة. على 
الرغم من وجود أدلة على أن من يؤمنون بإحدى نظريات المؤامرة يميلون أيضًا إلى 
oy‏ بالنظريات الأخرى de)‏ سبيل Goertzel, 1994; Wood, JUN‏ 
(Douglas, & Sutton, 2012‏ إلا أن الدراسات قد اختبرت الإیمان بنظريات 
المؤامرة المعروفة بدلّا من تلك التي يمكن اعتبارها بعيدة الاحتمال. قد تظهر 
خصائص السذاجة بالفعل على الأشخاص الذين يؤمنون بنظريات المؤامرة بعيدة 
الاحتمال. حتى VOT‏ يوجد تصنيف موثوق لنظريات المؤامرة» لكن من الواضح 
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أن كل نظريات المؤامرة ليست متساوية. 


ملاحظات ختامية 

لقد ألقينا نظرة عامة على التصنيف الأخير لمعتقدات المؤامرة الذي اقترحه 
دوجلاس وآخرون )2017( Gilly‏ يقترح أن الناس ينجذبون إلى نظريات المؤامرة 
في محاولة لتلبية الدوافع المعرفية والوجودية والاجتماعية. عند مراجعة DYI‏ على 
هذه cind‏ نضيف LAÍ‏ أن نظريات المؤامرة لا يمكن ببساطة اعتبارها شيئًا لا 
يصدقه سوى الأفراد الأكثر سذاجة. ونحن ندعم من خلال عملنا الحجة القائلة 
ob‏ - الناس لا يصدقون أي شيء ولكنهم يصدقون ما تمل أن يساعدهم على 
تلبية دوافعهم. لذلك. فإننا تقترح أنه من الأفضل أن يُنظر إلى الاعتقاد في المؤامرة 
على أنه دعامة نفسية يتكى عليها الناس للتخفيف من إحباطات نفسية محددة. هناك 
حاجة إلى مزيد من البحث لتحديد متى تعمل هذه الاستراتيجية ومتى لا تعمل. 
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علم النفس في مواجهة سذاجة عالم ما بعد الحقيقة 
ديفيد ج. مايرز 
كلية هوب 


تُسمم السذاجة وتستقطب ال حياة العامة في أيامنا. إننا نعيش» كا يقول قاموس 
أكسفورد في تعريف الكلمة التي اختيرت كلمة العام 62016 في عصر «ما بعد 
الحقيقة )دص)-0081». وقد اتفق معه قاموس كولينز Collins‏ فيها cody‏ عندما قرر 
اختيار تعبير «أخبار ملفقة- tfake news‏ - أي معلومات زائفة تُنشر تحت قناع 
الأخبار - كلمته لعام 2017. في حين قدمت مؤسسة راند- Rand Corporation‏ 
نقريرًا من 326 صفحة عن انحدار ال حقيقة- «Truth Decay‏ يستعرض «الدور 
المتراجع للحقائق والتحليل؟ (2018 «(Kavanagh & Rich,‏ 

في الولايات المتحدة» تتخطى المخاوف من سذاجة المواطنين خطوط السياسة 
الحزبية. في خحطاب الوداع» حذر الرئيس الأمريكي أوباما )2017( من أن «المخطر 
على الديمقراطية» ينبع من الافتقار إلى «معيار مشترك للحقيقة» ومن عدم تقدير «أن 
العلم والمنطق مهمان.» تحسر الرئيس الأمريكي على وضعنا الذي جعلنا «آمنين جدًا 
داخل فقاقيع صنعناها لأنفسنا فأصبحنا نقبل فقط المعلومات» سواء كانت صحيحة 
أو زائفةء التي تتفق مع آرائناء بدلا من أن نؤسس آراءنا على الأدلة الموجودة 
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أمامنا». أما خصمه السيناتور الجمهوري جون ماكين )2017( AB‏ عبر عن قلق 
ple‏ من «العجز المتفاقمء وحتى عدم الرغبة» في تميبز الحقيقة من الأكاذيب.» 

تمتد المخاوف من السذاجة والتضليل U‏ وراء السياسة. هل تناول الطعام المعدل 
(GMD Cae‏ صحي؟ يقول 137 من البالغين في أمريكا نعم» 88/ من 3447 عضوًا 
في الجمعية الأمريكية لتقدم العلوم )2015 Funk & Rainie,‏ هل التغير المناخي 
نتيجة «نتيجة لأنشطة الإنسان في معظمه؟» نعم يفترض 162 من البالغين في أمريكا 
أيضًا وتقريبًا كل المقالات ا منشورة في علوم Powell, 2015; Saad, ( UM‏ 
2017 

«المسألة ليست مجرد انقسام بين الجمهوريين والديمقراطيين»؛ كا يقول المدير 
السابق للمعهد الوطني للصحة هارولد فارموس- Harold Varmus‏ )2017(- 
«المسألة أن هناك Ene‏ أعمق» بين من يؤمتون بالدليل... ومن لا يتزعزعون عن 
التمسك با يعتقدون.» هذا الصدع في غاية الخطورة» كا يقول المؤرخ البريطاني 
سايمون شاما Simon Schama‏ (2017): «اللامبالاة تجاه تمييز الحقيقة من 
الأكاذيب شرط مسبق من شروط نشأة الفاشية.» 


السذاجة والمعلومات الخاطئة في أوضح صورهما: 
الولايات المتحدة نموذجًا 
يذكرنا ستيفن بينكر (2018) أن سذاجة الإنسان مشكلة قديمة: على عكس 
أسلافنا من العصور الوسطىء القليل من الناس اليوم «يعتقدون في حقيقة 
المستذئيين» وحيد القرن الخراني» السحرء الخيمياء التنجيم» منشأ الأمراض من 
الهواء الفاسد» التضحية بالحيوانات» الحق AY‏ للملوك الكائنات المجنحة 
الخارقة التي تقطن أقواس قزح وشؤم الكسوف» (ص 376( وبالرغم من ذلك 
تبقى السذاجة صامدة. أما مدى صمودها ووقعه - والدافع وراء هذا الكتاب - 
فيتضح ú-‏ في سوء إدراك الأمريكان الصارخ للواقع الاجتماعي» حيث معتقدات 
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الناس في aly‏ والحقيقة في واد. يقول ت. س. إليوت #بين الفكرة والواقع ... تنتشر 
الظلال» وهذه بعض الأمثلة: 

الاعتقاد: معدلات ا جريمة ترتمع. «معدل جرائم القتل في بلادنا هو الأعلى منذ 
Gle 47‏ يقول دونالد ترمب )2017( بعد فترة قصيرة من تنصيبه رئيسًا. يومئ 
أكثر الأمريكيين إيجابًا. في تقرير لجالوب: في الأعوام القليلة الماضية كان سبعة من 
fel‏ كل عشرة أمريكيين يعتقدون أن الولايات المتحدة تعاني تزايدًا في الجريمة عن 
العام السابق. (الشكل 5.1؛ سويفت» 2016).مكتبة .. سر مَن قرأ 

الحقيقة: معدلات الجريمة في انخفاض. تُظهر بيانات مكتب التحقيقات الفدرالي 
للجريمة Cad)‏ من بلاغات الجريمة المحلية) أن ثمة واقعًا (É)‏ بديلًا. إذ 
انخفضت جرائم العنف انخفاضًا كبيرًا (2017؛ الشكل 2-5). حقيقة انخفاض 
معدلات الجريمة تؤكدها بلاغات المواطنين الذاتية لمكتب إحصائيات وزارة العدل 
(2016؛ الشكل 3-5). كذلك انخفضت معدلات جرائم الممتلكات وبلاغاتها. 
HU‏ ما يعتقده الناس يسير في طريق» والحقيقة تسير في طريق آخر. وعندما 
يصطرع ا غوف والحقيقة» تتتصر في الغالب تيارة الخوف. 

الإدراك: الكثير من المهاجرين مجرمون. تكشف إحدى الدراسات التي أجرتها 
مؤسسة جالوب )2017 (McCarthy,‏ أنه kò?‏ يتعلق بموضوع الجريمة» OP‏ عدد 
الأمريكيين الذين يقولون إن المهاجرين يجعلون الوضع أسوء يساوي LA‏ أضعاف 
القائلين بالعكس )745 في مقابل 2/9 بالترتيب).» في تقرير للأكاديمية الوطنية 
للعلوم )2015( op‏ هذا الميل للاعتقاد في ارتباط المهاجرين بالجريمة #يروجه ”تجار 
القضايا' الذين يشجعون الربط بين المهاجرين والجريمة في سبيل الدفع نحو سياسة 
المزيد من القيود على ا مجرة» (ص 326). 

تغذي بعض الحوادث القليلة البشعة هذه الرواية» مثل تلك القصة الذائعة عن 
المكسيكي الذي قتل امرأة شابة في سان فرانسيسكو. تجسد HIS‏ دونالد ترامب 
(2015a)‏ هذا الاعتقاد: «عندما ترسل المكسيك مواطنيها... فإنهم يأتون ومعهم 
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خدراتہم. يأتون ومعهم جرائمهم. otl‏ مغتصبون.؟ وفي )2018( وهو رئيس هذه 
المرة «إذا لم نغلق تلك الثغرات التي يتسرب منها القتلة إلى بلدنا ويستمرون في 
القتل... إذا لم نتمكن من تغيير هذا الوضع. Ój‏ لنتوقف عن العمل». نفس ذلك 
التضليل يارسه مستبدو المستقبل في أوروباء مثل رئيس الوزراء المجري فيكتور 
أوربان. 

الحقيقة: المهاجرون ليسوا أكثر hee‏ للجريمة. ربما GE‏ صورة المهاجرين الفقراء 
والأقل els‏ مع نظرتنا للمجرمين. إلا أن بعض الدراسات قد وجدت أنه. مقارنة 
بالأمريكبين المولودين في أمريكاء يرتكب المهاجرون جرائم عنف أقل. يصدق الأمر 
نفسه في أوروباء في بلدان مثل ألمانيا )2016 Emery,‏ «المهاجرون أقل ميلا من 
مواليد الدولة لاقتراف الجريمة.» كما يؤكد تقرير الأكاديمية الوطنية للعلوم 
)2015( بعد تحليل معدلات دخول السجنء» أكد معهد كاتو المحافظ (2017) أن 
«احتمال دخول المهاجرين السجن أقل من سكان البلد نسبة إلى عددهم من 
السكان. حتى أن احتمال دخول المهاجرين غير الشرعيين إلى السجن أقل من مواليد 
البلد» (ص 327). يُقال إن الوافدين يمثلون 7/ من سكان OLY‏ المتحدة و16 
من نزلاء السجون الفدرالية )2018 (KFF, 2017; Rizzo,‏ بالإضافة إلى ذلك» في 
حين تضاعف عدد المهاجرين غير الشرعيين ثلاث مرات منذ عام 1990 
(Krogstad, Passel, & Cohn, 2017)‏ فإن معدلات الجريمة» كما رأيناء d‏ 
تراجع. 

الإدراك: تفاقمت مشكلة البطالة في عهد أوباما. في خطاب إعلانه الترشح 
للرئاسة» أعلن ترامب (ط2015) أن «أرقام البطالة الحقيقة لدينا تتراوح من 18 إلى 
0 في المائة.» في استطلاع السياسة العامة (ط2016) قال WE‏ مؤيديه؛ السذج فيا 
يبدو أنه نعم» زادت البطالة خلال سنوات أوباما. 

الحقيقة: بعد التراجع الاقتصادي الناجم عن الركود الذي استمر خلال السنة 
الأولى من حكم أوباماء تراجعت مستويات البطالة ترجعًا مستمرًا وكبيرًا (الشكل 
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(BLS, 2017 4-5‏ بحلول الوقت الذي ترك فيه البيت الأبيضء كانت مستويات 
البطالة قد تراجعت إلى 4.9/ وكانت بعض الصناعات تواجه Gone‏ في العمالة. 


الإدراك: تباوى سوق الأسهم خلال فترة أوباما (الشكل 5-5). في استطلاع 
السياسة العامة نفسهء انقسم مؤيدو ترامب حول ما إذا كان سوق الأسهم قد ارتفع 
أو هوى خلال سنوات أوباما (أربعة من كل عشرة» على كل جانب» في حين كان 
البقية غير متأكدين). 


الحقيقة: نضاعف سوق الأسهم ثلاث مرات تقريبًا خلال سنوات أوياما. 


تصور الأمريكيين للجريمة 2016-1989 
هل زادت الجريمة في الولايات المتحدة عن سنة مضتء أم قلت؟ 


o 8 8 8 8 


1969 1002 1905 1996 2001 2004 2007 200 203 2m6 
GALLUP 


الشكل 1-5 الاعتقاد: يعتقد الأمريكيين أن الجريمة في ازدياد 
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معدل جرائم العنف المبلغ عنها في الولايات المتحدة 2016-1990 


الشكل 22-5 الحقيقة: معدل جرائم العنف في أمريكا ينخفض 


ضحايا جرائم العنف 2015-1993 


0 
11411858 


الشكل 3-5 الحقيقة: احصائيات بلاغات الضحايا تؤكد تراجع الجريمة. 
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الشكل 4-5 معدلات البطالة في عهد أوياما 


SAP 500 inten (15PX) - Barchart com 


1,500.00 


2010 201 202 2005 2014 20186 28 27 


الشكل 5-5 سوق الأسهم في عهد أوياما 


تحمل هذه الأمئلة الأمريكية الحديثة صبغة حزبية. وقد توصلت عدة تحليلات 
بالقعل إلى أن أهم القصص المزيقة في الأخبار خلال الانتخابات الأمريكية الأخيرة» 
وبعضها زرعها الروس» كانت حزبية أيضًا )2016 -(Hachman, 2017; Lee,‏ 
UI‏ وبالرغم من كل الأدلة» أنبى الرئيس أوباما فترة حكمه بين| كان 1/42 من 
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الجمهوريين لا يزالون يعتقدون أنه وُلد في كينياء وهو ما يجعله غير مؤهل ليكون 
رئيسًا للولايات المتحدة )2017 (Zorn,‏ 
لكن غالبية الآراء الساذجة ليست بمثل هذا القدر من الحزبية الظاهرة (زيفت 
ناسا المبوط على القمر؛ هناك أطباق طائرة محطمة مخزنة في المنطقة 51 في slis‏ 
اهولوكوست أسطورة غير حقيقية؛ للمزيد حول نظريات المؤامرة» أنظر مايو» 
الفصل 8 من هذا الكتاب؛ وفان برويجين» في الفصل 17 من هذا الكتاب). يعزز 
بعص أشكال التحيز هاس علاء الاجتاع لتصديق الادعاءات التي تناسب قيمهم 
ذات الطابع التقدمي (NE)‏ (انظر جوسيم وستيفينز وهونيكوت وأنجلين وفوكس» 
الفصل 15 من هنا الكتاب). WIS‏ قدر كبير من التحيز السياسي هو في الواقع متعلق 
بالحزبين -bipartisan‏ قام بيتر ديتو Peter Ditto‏ وزملاؤه )2018-2015( بتحليل 
لبيانات عدة دراسات عن التحيز السياسي و«اوجدوا دلائل واضحة على التحيز 
الحزبي عند الليبراليين والمحافظين» وعلى مستويات متاثلة تقريبًا.» لذلك op‏ كل 
من الديمقراطيين والجمهوريين يميلون إلى الاعتقاد بأن الرئيس لا يمكنه التحكم 
في أسعار الغاز» عندما يكون حزبهم في الرئاسة» وعندما يكون الرئيس من الحزرب 
المعارض فإنهم يعتقدون أن باستطاعته التحكم بها )2012 (Vedantam,‏ أو» خذ 
مثالا على التحيز الحزبي الديمقراطي في تحليل GY‏ بارتلز Larry Bartels‏ (ذكره 
ا 0 
في إحدى الدراسات عام 1988 طُرح سؤال «مقارنة بعام 1980 هل ترى 
أن معدل التضخم قد تراجع» بقي کا هو تقريبّء أو تفاقم؟» على نحو مدهش» 
قال AST‏ من نصف من يصنفون أنفسهم بالديمقراطيين Ée‏ المشاركين في 
الدراسة أن الوضع قد تفاقم Gy‏ قال 8/ فقط أنه قد تحسن dir‏ في حين أن 
معدل التضخم الحقيقي قد تراجع من 13/ إلى 74 خلال GIN‏ سنوات التي 


قضاها ريجان في الحكم. 
(Gelman, 2009)‏ 
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أكدت بعض فرق البحث الأخرى انتشار التحيز المعكوس mirror image‏ 
bias‏ مهما يكن ما يدعم آراءناء فإننا نميل إلى تصديقه؟ ومهما يكن ما يتعارض معها 
فإننا نرفضه (انظ ركوبر وأفريء» الفصل 16 من هذا الكتاب). هذه الاكتشاف ال متواضع 
يذكرنا بمدى سهولة أن (وهنا أقتبس من المسيح) «تبصر القذى في عين أخيك» 
وتغفل عن العصى في عينك .° 


تفسير السذاجة والمعلومات الخطأ 

ما الذي يفسر تلك القوة الطاغية التي يمتلكها أسياد التلاعب بالعقول» ما الذي 
يفسر هذا الإقبال المدهش على المعلومات الزائفة» والعديد من نظريات المؤامرة؟ 
(انظر دوجلاس وسوتون وسيتشوكاء الفصل 4 من هذا الكتاب؛ فان برويجينء الفصل 17 من 


هذا الكتاب)ء 
الأخبار الزائفة 


تتغذى بعض أنواع السذاجة على الأخبار الزائقة بجلاء - ما أسماه نيكولاس 
كريستوف Nicholas Kristof‏ )2016( «أكاذيب في زي أخيار». اتہمت كل من 
فرنسا وبريطانيا والولايات المتحدة روسيا بالسعي للتأثير على الرأي العام 
والانتخابات من خلال مواقع الانترنت التي تبدو شرعية لكنها لا تنطق إلا كذيًا. 
ومن ثم» حذر باراك أوباما (2016)» بعد فترة وجيزة من انتخابات عام 2016 من 
أنه «إذا لم نتمكن من التمبيز بين النقاش السياسي الجاد والدعاية» فإننا ستتعرض 
للمشاكل». 

استنكر الفصلا فرانسيس )2018( الانتشار الفيروسي المعدي للأخبار الملفقة - 
«معلومات كاذبة... غرضها الخداع والتلاعب... من خلال العزف على وتر 
القوالب النمطية والتحيزات الاجتاعية الشائعة» واستغلال المشاعر اللحظية مثل 


)29( - عن إنجيل متى 5-7 والنص في الترجمة العربية للكتاب المقدس: «يا مُزائي. أخرخ Bi‏ 
iga hai alee tte a Rul)‏ أن تُخرع الْقذى مِن ode‏ أخيك!» (المراجع). 
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القلق والازدراء والغضب والإحباط». عندما gly‏ صوت العاطفة على صوت 
الدليل» تظهر السذاجة. ومثل «الحية الماكرة» في قصة الخلق» يقول الفصلا 
فرانسيس» تتلبس الأخبار الزائفة صورة (الأخبار الحقيقية) - «شكل خبيث 
وخخطير من الإغواء الذي يتسلل إلى القلب.؟ 
تنتشر بعض الأخبار الزائفة ليس بفعل الغوغائية» ولكن من مصدر آخر أقل 
Chel he‏ من مجرد التهكم الذي يسيء السذج فهمه. مثل ذلك العنوان الذي 
استخدمه بورويتز Borowitz‏ ويقول إن «ترامب مدد بالامتناع عن المشاركة في 
المناظرات المتبقية إذا كانت هيلاري موجودة»؛ ما اضطر محررو موقع سنوبس 
5 لتفنيد الشائعات )2016( لتوضيح أن ذلك العنوان كان مجرد محاكاة 
ساخرة. كما ظن الملايين من الناس أن مسرحية إذاعية شهيرة عن غزو من المريخ 
حقيقية بالفعل (انظر كوبر وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب). شعر محررو موقع 
سنوبس أيضًا أنهم مضطرون لتفنيد التقارير الساخرة الأخرى» بعضها من ذا 
أونيون- O” The 0۸1٥۸‏ على سبيل المثال: 
tive‏ مايك بنس إنه يشعر بخيبة أمل سيبها الأزواج والآباء الذين سمحوا 
للمرأة با مشاركة في مسيرة المرأة.» 
© «دشن الحرس الرئاسي وحدة Ge?‏ عاطفية؛ للرئيس ترامب». 
glebe‏ دونالد ترامب عن خطط لتحويل حاملة الطائرات يو إس إس إنتربرايز- 
USS Enterprise‏ إلى فندق وكازينو عائم». 


جرد التكرار 
«اللقاحات تسبب التوحد». #تغير المناخ خدعة». «يمثل الإرهابيون المسلمون 
تهديدًا خطيرًاه. هذا بغض النظر عن الحقائق التي تقول إنه على سبيل المثال» من بين 
0 جريمة قتل على الأراضي الأمريكية منذ 11 سبتمير 2001( كانت نسبة 


(30) موقع وصحيفة للأخبار الساخرة. 
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في غاية الضآلة - 123 حالة JS‏ بحلول Vel - 2017 ple‏ إرهابية ارتكبها 
أمريكيون مسلمون. ولم يرتكب أي منها إرهابيون من مواليد الدول السبع التي 
غطاها حظر السفر المقترح من قبل ترامب لمكافحة الإرهاب )2017 Kristof,‏ في 
عام 2015 ومرة أخرى في عام 2016» قتل الأطفال الصغار (الذين يلعبون 
بالبنادق) عددًا من الأمريكيين أكثر مما قتل الإرهابيون ( Ingraham, 2016; Snopes,‏ 
2015 

يمكن تفسير السذاجة الشعبية فيا يتعلق بقبول تلك الأكاذيب جزئيًا من خلال 
«التحيز إلى ا حقيقة» - اليل إلى تصديق الآخرين ( Pantazi, Kissine, & Klein,‏ 
Street € Kingstone, 7‏ ;2018( - وتضخيمها بمجرد التكرار ily OY‏ 
أيضًا كروي ر وفوغ رينسيتش -هاسلباخر وإيفان زالفص 6 من هذا الكتاب؛ ستراك» الفصل 9 من 
هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتاب). وبقدر ما يؤدي مجرد التعرض 
لمحفزات غير مألوفة إلى الإعجاب بهاء فإن مجرد التكرار يمكن أن مجعل الأشياء 
أكثر قابلية للتصديق. في الانتخابات» يساعد عرض الإعلانات في تحويل مرشح 
غير مألوف إلى مرشح مألوف. وهو ما يفسر جزئيًا سبب فوز المرشح الذي يملك 
أكبر قدر من المال في انتخابات الكونجرس الأمريكي في 91/ من الحالات 
Lowery, 2014)‏ . 

وصف هال أركيس Hal Arkes‏ )1990( قوة التكرار [gh‏ «غيفة». يمكن 
للأكاذيب المتكررة أن تحل محل الحقائق الراسخة. حتى تكرار أن أحد الادعاءات 
كاذب يمكن» عند خلطه وسط ادعاءات أخرى صحيحة وكاذبةء أن يقود كبار 
السن لاحمًا إلى الخطأ وتذكره على أنه صحيح ) & Skurnik, Yoon, Park,‏ 
(Schwarz, 5‏ عندما ننسى ما حدث من خلط Op‏ ما يعلق بأدمغتنا من ألفة 
old‏ ذلك الادعاء يخلع عليه رداء المصداقية. 


(31) كما يوضح روث مايو في الباب الثامن من هذا الكتاب). في بعض السياقات يظهر على العكس 
تحير للشك. يدفع الناس لشجب المعلومات الصحيحة والتشكيك في المصادر الموثوقة واعتبارها 
كاذبة... المؤلف. 
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في المجال السياسي» يمكن أن يكون لتكرار المعلومات الخطأ تأثير مغر ( Bullock,‏ 
Nyhan e Reifler, 2008‏ ;2006( يمكن للكليشيهات المتكررة («هيلاري 
المعوجة») أن تحل محل الحقائق المعقدة. في روايته 1984 فهم جورج أورويل قوة 
الشعارات المتكررة: «الحرية عبودية». «الجهل قوة.» «الحرب سلام.» وكذلك 
أدولف هتلر: «يجب أن تركز الدعاية الفعالة على نقاط قليلة Ás‏ وجب أن تستمر 
في العزف على تلك الشعارات.» «Mein Kampf pS)‏ 1926 الفصل 6). 

بالإضافة إلى US‏ تطير الأكاذيب بسرعة. للأكاذيب أجنحة على تويتر. في أحد 
التحليلات التي شملت 126000 قصة غردها 3 ملايين شخصء «انتشرت» 
الأكاذيب - وخاصة الأخبار السياسية الكاذبة - «بشكل دال أبعد وأسرع وأعمق 
وأوسع من ا حقيقة» )2018 Vosoughi, Roy, & Aral,‏ مقارنة بالقصص ال حقيقية» 
غالبًا ما تكون الأكاذيب مثيرة للمشاعر ودرامية وجديدة وتظهر في صورة تجعلها 
ob‏ أهمية إخبارية. وكا توقع جوناثان سويفت Jonathan Swift‏ )1710(« 
«الباطل يطيرء والحقيقة تعرج في إثره» (أو كا جاء في مقولات تالية مشايبة» «تقطع 
الكذبة نصف الطريق حول العالم بين الحقيقة لا تزال تنتعل حذاءها»). 

كذلك. (Gabi‏ ما تنجح عملية التراجع عن المعلومات المقدمة مسبقًا - يميل 
الناس إلى تذكر القصة الأصلية» وليس ما تم التراجع عنه. يفهم المحامون هذه 
الحقيقة» وهذا السبب يقولون شيئًا قد يتم التراجع عنه عند الاعتراض» لكنهم 
يعلمون أن هيئة المحلفين ستتذكره على أي حال. الأفضل من محاولة إبطال الباطل 
أن تقدم قصة بسيطة بديلة - وتكررها عدة مرات. 

إن محرد تكرار عبارة لا يزيد من ألفتها لدينا وتذكرنا ها فحسب» بل يعمل أيضًا 
على زيادة فرصتها في أن تنطلق من ألسنتنا (أوتكلباخ op Sy‏ الفصل 3 من هذا الكتاب). 
ومع هذه الطلاقة المتزايدة Gh‏ الشعور بالاتساق وزيادة المصداقية ( عث McGlone‏ 
‘Tofighbakhsh, 2000‏ انظ ر LAS‏ أويسرمان: الفصل 14 من هذا الكتاب» عن الطلاقة 
الثقافية). وتزيد عوامل أخرىء مثل القافية» من طلاقة الكلام ومصداقيته. لا تؤدي 
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drinks‏ التأني السلامة؛ ds‏ العجلة الندامة- (Haste makes waste‏ معنى أكير 
ما تؤديه عبارة «لا تتسرع حتى لا تقع teller YG‏ لكنها تبدو أكثر صحة. وما 
يزيد من الطلاقة (الألفةء القافية) يزيد أيضًا من المصداقية. كان عامي أو. جي. 
سمبسون يفهم ذلك عندما صاغ ضربته اللغوية القاضية: «إذا لم يكن [القفاز] على 
all‏ فما من البراءة بُد- 6d ae [the glove] doesn’t fit, you must acquit‏ 


توافر الحكايات الشيقة (والمضللة أحيانًا) 
تنبأ فرانسيس بيكون في كتابه الثاقب بشكل مدهش الأورجانون الجديد 
«Novum Organuum‏ الذي pi‏ عام 61620 بعلم السذاجة الحديث عندما 
تحدث عن «أصنام» أو مغالطات العقل البشري. تأمل» على سبيل y SUM‏ وصفه لما 
يُعرف عند ole‏ النفس اليوم بتوافر الاستدلال the availability heuristic‏ ¬ 
اليل البشري لتقدير شيوع حدث ما بناءً على تواقره الذهني (غالبًا ما يتأثر ذلك 
التقدير بوضوحه أو تميزه في العقل): 
أكثر ما يستنفر الفهم البشري هو ما يضرب العقل ويدخله دفعة واحدة 
وفجأة» ويملا الخيال على الفور ويضخمه. ثم يبدأ العقل بشكل غير محسوس 
تقريبًا في تصور وافتراض أن كل شيء مشابه للأفكار القليلة التي استحوذت 
عليه. 


LP. 1620 635) 


وکا قال جوردون أولبورت Gordon Allport‏ )61954 ص 9( «إذا أعطينا 
Lal‏ من الحقائق (الدرامية) فإننا نسارع لنصنع منها بحرًا من التعمييات». لإقناع 
الناس بمخاطر الهجرة والحاجة إلى #بناء الجدارة» روى دونالد ترامب مرارًا 
وتكرارًا قصة المكسيكي المشرد الذي تم ترحيله سابقًا والذي أطلق النار فقتل امرأة 


(32) في تلك المحاكمة حاول المتهم ارتداء قفاز الجريمة ولم يكن على مقاسه. ohi‏ المحامي استغلال 
ذلك ليثبت أنه بريء. 
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من سان فرانسيسكو. A)‏ الواقع ارتدت الرصاصة عن الأرض» وتبين أن الرجل 
غير مذنب.) الاستخدام السياسي للحكايات الدرامية أمر يقع فيه الحزبان» كا 
اتضح عندما أدى الاحتجاز الخاطئ لمؤلفة كتب الأطفال الأسترالية ميم فوكس 
Mem Fox‏ في مطار لوس أنجلوس إلى استنفار غضب عارم لدى الجانب التقدمي 
lt,‏ سياسات حكومة ترامب في إدارة الحدود. ولكن في وجود 51 مليون سائح 
غير مقيم يدخلون الولايات المتحدة كل عام فإنه يتعين علينا أن نتذكر Milo‏ وكا 
نحب نحن علماء الاجتاع أن نقول» «إن البيانات ليست جمع حكاية». 

يسهم بقاء الصور الذهنية الأخاذة في سوء الإدراك المتمثل في أن الجريمة آخذة في 
الازدياد. في عام 2015» كانت ستة من أهم عشر قصص إخبارية لوكالة أسوشيتد 
بريس تدور حول العنف المروع )2016 lp (Bornstein & Rosenberg,‏ كانت 
هناك دماء فإن الخبر يتصدر المشهد.» لا عجب BB]‏ أن الأمريكيين يبالغون جدًا في 
احتهال تعرضهم للجريمة أو الإرهاب. لا يبالغ الأمريكيون وحدهم. في أحد 
الاستطلاعات التي شملت 30 دولةء أفاد 1.8/ من الناس بأنهم تعرضوا لعملية 
سطو كاملة في العام السابق. في حين قال 129 من الناس أنه من المحتمل أو من 
المحتمل Ke‏ أن يتعرضوا للسطو خلال العام المقبل ) & van Dijk, Kesteren,‏ 
(Smit, 7‏ 

من نواح bas ol‏ نخشى الأخطاء أيضًا. إننا نبدي FLA‏ للاحتمالات إذ نقلق 
بشأن الاحتالات المستبعدة by‏ نتجاهل الاحتمالات Qe‏ كا لاحظ بيكون 
(1620): «الأشياء التي تفاجئ الإدراك تفوق الأشياء التي لا تفاجئه على الفور» 
بالرغم من أا قد تكون أكثر أهمية» Cp.)‏ نتيجة لوفرة صور حوادث الطائرات 
التي يسهل الاطلاع عليهاء قد نشعر أن ركوب الطائرات أخخطر من السيارات. لكن 
في الواقع» منذ عام 2010 حتى عام 2014ء كان المسافر الأمريكي أكثر عرضة للوفاة 
في حادث سيارة بحوالي 2000 مرة مقارنة برحلة OL gh‏ تجاري تغطي المسافة نفسها 
«(National Safety Council, 2017)‏ في عام 2017« لم تكن هناك حوادث مميتة 
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لطائرات تجارية في أي مكان في العالم بأسره )2018 BBC,‏ إن أخطر جزء في 
الرحلة» بالنسبة لمعظم المسافرين jer‏ هو قيادة السيارة إلى المطار» وهو الجزء الذي 
لا يضعونه في الحسيان. 

بعد الحادي عشر من سبتمبر» ويعدما JF‏ العديد من الناس عن السفر جوًا 
وفضلوا السيارات فإنني أقدر أنه إذا كان معدل سفر الأمريكيين جوا أقل بنسبة 
0 (كما أشارت بيانات شركات الطيران) وإذا سافروا على الطرقات نصف تلك 
الأميال التي لم يحلقوهاء فيمكتنا توقع 800 De‏ وفاة إضافية من حوادث المرور في 
العام .(Myers, 2001) JLN‏ تحقق جيرد جيجر ينزر Gerd Gigerenzer‏ )2004+ 
EY (2010‏ من هذا التنبؤ باستخدام بيانات حوادث المرور الأمريكية. أكدت 
البيانات زيادة (مقارنة بالسنوات الخمس السابقة) بنحو 1595 حالة وفاة في العام 
التالي لأحداث 11 سبتمبر -«فقدوا حياتهم على الطريق وهم يحاولون تجدب فقد 
حياتهم أثناء الطيران؛ )96 .م ,2010 (Gigerenzer,‏ وبالتالي» يبدو أن الإرهابيين 
قد قتلوا على طرق أمريكاء دون أن يلاحظهم ol‏ ستة أضعاف ال 265 WS‏ 
الذين كانوا على متن تلك الطائرات الأربع. 

في عام 2018» استحوذت حوادث إطلاق النار في المدارس على انتباء الناس 
ولذلك ما يبرره بالطبع» Le‏ دفع بعض المدارس إلى تدريب الأطفال على الاحتشاد 
في الحجرات LT‏ مناورات بالذخيرة الحية. حاية الأطفال هي أولوية قصوى لا 
شك. إلا أن خبير المخاطر في جامعة هارفارد ديفيد روبيك David Ropeik‏ 
)2018( يقدر أن احتمال مقتل أي طالب في المدرسة في أي يوم بطلق ناري Jiel‏ 
ضئيل بشكل يستعصي على الفهم -1 من 614.000.000 - «أقل بكثير من أي 
خخطر وفاة آخر يتهدد الطفلء با في ذلك الانتقال إلى المدرسة ومنها» أو ممارسة 
الرياضة. يعترف روبيك: «قد تبدو الإحصائيات باردة وغير ذات صلة». لكنه 
ob Jate‏ المخاوف المبالغ فيها من «خطر ضعيف الاحتمال للغاية» لها أضرارها 
الخاصة على أمن الأطفال ورفاهيتهم. 
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عند تقدير المخاطر» يجب على العقلاءء بالطبع؛ أن يبحثوا عن البيانات. لكن توفر 
المعرفة في يهيمن غالبا كما حدث معي في صباح أحد الأيام بعد أن استيقظت في 
أحد فنادق المطار حيث اضطررت للبقاء بعد تأخير في الرحلة. شرحت المرأة 
اللطيفة التي تعمل في المطعم الذي تناولت فيه الإفطار كيف أا كانت ترى» Gy‏ 
بعد يوم» المسافرين الذين عطلتهم مشاكل الطقس وتأخر الطاقم والمشاكل 
الميكانيكية. كان استنتاجها (من العينة المتاحة aad‏ لديبا): أن الطيران LE‏ ما 
يتعرض للمشاكل وأنها إن أرادت السفر فلن يكون بالطائرة مطلقًا. 

الأشخاص غير السذج عليهم كذلك البحث عن البيانات عند تقييم تغير المناخ 
العالمي: «بمرور الوقت» هل ترتفع درجة حرارة هواء الكوكب والبحار؟ هل 
تذوب القمم الجليدية القطبية؟ هل تتغير أناط الغطاء النباي؟ وهل ينبغي أن يقودنا 
تراكم ثاني أكسيد الكربون في GG‏ الجوي إلى توقع مثل هذه التغييرات؟» لكن 
بفضل توافر الاستدلال» تجعلنا الأحداث الحوية الدرامية نلهث» في حين أننا مثل 
هذه البيانات العالمية لا تجعلنا نلهث. وبالتالي» فإن تجارب الناس الأخيرة فيا يتعلق 
بالطقس تلوث معتقذاتهم حول حقيقة تغير المناخ وتبديده ( Kaufman et al.,‏ 
7. يعبر الناس عن إيمان أكبر بظاهرة الاحتباس الحراري» ورغبة أكبر في التبرع 
للأعمال الخيرية المعنية بالاحتياس الحراري» في الأيام الأكثر حرارة من المعتاد مقارنة 
بالأيام الأكثر برودة من ا معتاد( Li, Johnson, & Zaval, 2011; Zaval, Keenan,‏ 
Johnson, Weber, 4‏ تزيد موجة الحر من قلق الناس بشأن ظاهرة 
الاحتباس الحراري» بيتا تقلل الأيام الباردة من قلقهم. في أحد الاستطلاعات» 
أجاب 47/ من الأمريكيين بنعم على أن: «العواصف الثلجية غير المسبوقة هذا 
الشتاء في شرق الولايات المتحدة تجعلني أتساءل عا إذا كان الاحتياس الحراري 
.(Leiserowitz, Maibach, Roser-Renouf, & Smith, 2011) ¢ Å Ñas wae‏ 
لكن» وبعد صيف قاس تلا ذلك الشتاءء وافق 167 على أن الاحتباس الحراري 
يساعد في تفسير «ارتفاع درجات الحرارة الصيفية القياسية في الولايات المتحدة في 
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عام 12011 )2011 Leiserowitz,‏ يقول gill‏ الكوميدي ستيفن كولبير في 
تغريدة )2014( تعبر عن الوضع: «الاحتباس الحراري ليس حقيقيًا BY‏ كنت 
أشعر بالبرد اليوم! وخبر رائع آخر: لقد انتهى الجوع في العالم لأنني أكلت للتو». 


التحيز للتأكيد والتبرير الذاتي 

تضمنت المغالطات البشرية في كتاب بيكون, الأرجانون الجديد (1620)ء أيضًا 
ميلنا إلى الترحيب بالمعلومات التي تدعم وجهات نظرناء وتجاهل ما لا يدعهما: 
«يجبر الفهم البشري» عند طرح أي اقتراح (إما بدافع من القبول العام له والإيهان 
به» أو من المتعة التي يقدمها), إلى تكريس كل شيء آخر لدعمه وتأكيده؛ Crip.)‏ 
بالتأمل في تجاربه التي توضح هذا التوق البشري للبحث عن أدلة داعمة للذات 
(تحيز (Stil‏ يخلص بول واسون Paul Wason‏ (1981) إلى أن «الأشخاص 
العاديين يتجنبون BUA!‏ أو يناقضون أنفسهم أو يدافعون عن أنفسهم بشكل 
منهجي ضد تهديد المعلومات الجديدة ذات الصلة بالمسألة» (ص 656. لذلك» بعد 
oly‏ اعتقاد - بأن تغير المناخ أمر حقيقي (أو خدعة)» وأن تقنين السلاح ينقذ (أو لا 
ينقذ) الأرواح» وأن الناس يمكنهم (أو لا يمكنهم) تغيير توجههم الجنسي - يسعى 
الناس إلى انتقاء المعلومات التي تدعم معتقداهم (انظر أيضًا كوبر وأفري» الفصل 
6 من هذا الكتاب). تمتص عقولنا المعلومات الداعمة لمعتقداتنا. إننا لا نرى إلا ما 
تنؤمن به. 

يسلط تحيز التأكيد والتعرض الانتقائي الضوء على النتيجة الصادمة للاستطلاع 
الذي أجرته السياسة العامة oly‏ الانتخابات في gl‏ 2016 (20162). من بين 
الناخبين الذين لديهم وجهة نظر إيجابية عن دونالد ترامب (مجموعة فرعية من 
الجمهوريين)؛ اعتقد معظمهم أن باراك أوباما مسلم وليس مسيحيًا (65/ مقابل 
3 أما عند الناخبين الذين لديهم وجهة نظر سلبية عن ترامب» ظهرت الأرقام 
معكوسة (13/ مقابل 64/). ونظرًا OV‏ الجانبين كليهما لا يمكن أن يكونا على 
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حق» فإن الاستطلاع يعرض أمام أعينناء مرة أخرىء السذاجة في أببى صورها. وفي 
العام الذي أعقب ننصيب ترامب» كان المناهضون له والمؤيدون يقرأون تقارير عن 
اتصالات cle‏ مع روسيا ويتوصلون إلى استتتاجات متناقضة أيضًا إما بأنه 
«تواطؤ) أو تجرد هراء.» 

إحدى الظواهر الشقيقة» التبرير الذاتي» تدعم هي الأخرى العلومات الخطأ(انظر 
que Låt‏ الفصل 12 من هذا الكتاب). أن يؤمن المرء يعني أيضًا أن يبرر ما يؤمن به. 
كان ذلك Ole‏ بشكل دراماتيكي في الاستطلاعات الوطنية الأمريكية في فترة حرب 
العراق. مع بدء الحرب» أيد 4 من كل 5 أمريكيين الحرب - على افتراض أن العراق 
يمتلك أسلحة دمار شامل» على الرغم من أن 38/ فقط قالوا إن الحرب ستكون 
مبررة إذا ل يكن هناك مثل هذه الأسلحة ) Duffy, 2003; Newport, Moore,‏ 
Jones, € Saad, 3‏ عندما انتهت الحرب دون اكتشاف أسلحة الدمار 
الشامل» برر 58/ الحرب حتى بدون هذه الأسلحة. يقول خبير استطلاع الرأي 
الجمهوري فرانك لونتز- Frank Luntz‏ )2003( «سواء وجدوا أسلحة دمار 
شامل أم لم يجدوا لا يهمء لأن مبررات الحرب قد تغيرت». ى| لاحظ دانيال ليفيتين 
2017( في ats‏ الأكاذيب الُسلّحة- :Weaponized Lies‏ «الدماغ آلة قوية Ider‏ 
لتبربر الذات» po‏ 14). 

إن كلا من تحيز التأكيد والتبرير الذاتي EF‏ دوافع الناس. الدوافع مهمةء كا 
يؤكد ستيفن ليفاندوفسكي- Stephen Lewandowsky‏ وكلاوس أوبيرور- 
yas 3 :)2016( Klaus Oberauer‏ النتائج العلمية... لأن العلم يتعارض مع 
نظرة الناس للعالم أو آرائهم السياسية أو الدينية» رص 217). وبالتالي» فإن المحافظ 
الذي يؤمن بحرية السوق ويعتز بالسوق الحرة غير المنظمة قد يكون متحمسًا 
لتجاهل الأدلة على أن التشريعات الحكومية لتقنين حركة السوق تخدم الصالح العام 
- أن تقنين الأسلحة ينقذ الأرواح» وأن الأجور الملائمة للعيش والضمان 
الاجتاعي تدعم الازدهار البشري» وأن الأجيال القادمة بحاجة إلى لوائح AD‏ 
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المناخ. أما الليبرالي التقدمي فقد يكون متحمسًا JL‏ لدحض الدليل العلمي فيا 
يتعلق بأضرار تعرض المراهقين للمواد الإباحية؛ أو فائدة أن ينشأ الطفل في أسرة 
مستقرة من أب وأم» أو الابتكارات التي يحفزها اقتصاد السوق الحرة. مرة أخرى» 
تنبأ بيكون )1620( ok,‏ النقطة: «الإدراك البشري ليس شعاعًا مستقيّاء إنما 
يتسرب إليه الانحراف من الإرادة والعواطف... وهو على استعداد أكبر لتصديق ما 
يفضل أن يكون صحيحًا؛ Gap.)‏ 


الأمية الإحصائية 

يتغذى حدسنا من إحدى القوى البشرية المحددة تطوريًا والمتمثلة في معالجة 
ا معلومات phil) CHAS‏ بوميستر» الفصل 2 من هذا الكتاب). عندما تتراكم الخبرة عند 
ميكانيكي السيارات والأطباء غالبًا ما تسمح لهم خبراتهم البديهية تلك بتشخيص 
المشكلة بسرعة. يعرف خبراء الشطرنج» بداهة وبنظرة واحدة على اللوحة» الحركة 
التالية الصحيحة. يستخدم العمال اليابانيون الذين يفصلون جنس فراخ الدجاج 
مهارة اكتشاف DEYI‏ التي اكتسبوها بالتدريب والخبرة لفصل الذكور والإناث 
حديثة الفقس بدقة فورية. وبالنسبة لنا جيعًاء تيح لنا التجربة الاجتماعية» عندما 
نلمح ولو «جاتبًا بسيطًا» من سلوك الآخرين» أن نعرف مقدار طاقتهم ودفئهم. 

للحدس البشري قواه ولكن له أيضًا مخاطره. يقول الفيزيائي ريتشارد فاينهان 
Luly :)1974( Richard Feynman‏ الأول هو أنه يجب عليك تفادي خداع 
نفسك - فأنت أسهل شخص يمكنك خداعه». في مئات التجارب» بالغ الناس في 
تقدير صحة شهاداتهم عن بعض الأحداث التي شهدوهاء وبالغوا في تقييم أدائهم 
في مقابلات العمل وقدرتهم على اختيار الأسهم الرابحة. غالبًا ما نخطئ في تقدير 
الواقع» ثم نتعنت لتأييد آرائنا عندما تواجهنا معلومات DE‏ ما نعتقد. كما قال 
أحد الظرفاء: «من الأسهل أن تخدع الناس بدلا من أن تحاول إقناعهم pel‏ 
مُدعوا». على هذه السذاجة يلام Č j‏ حدسنا الإحصائي. 
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إهمال الاحتالات 

تأمل» على سبيل JU‏ كيف تغذي الأمية الإحصائية والمعلومات BUI‏ 
المخاوف الصحية )2010 .(Gigerenzer,‏ في التسعينيات من القرن الماضي» أفادت 
الصحافة البريطانية أن النساء اللواتي يتناولن نوعًا معيتا من حبوب منع الحمل 
معرضات لزيادة بنسية 100/ في الإصابة بالجلطات الدموية التي تعد من عوامل 
الخطر المؤدية إلى السكتة الدماغية. تسبب هذا في توقف آلاف النساء عن تناول 
حبوب منع الحملء ما أدى إلى العديد من حالات الحمل غير المرغوب فيها 
و13000 ikae‏ إجهاض إضافية (والتي ارتبطت LAÍ‏ بزيادة ble‏ تبلط الدم). 
وجدت دراسة بالفعل زيادة بنسبة 100/ في معدل خطر التجلط أثناء استخدام 
ذلك الدواء - لكن الزيادة في الإصابة الفعلية كانت من 1 في 7000 إلى 2 من كل 
7000- 

في إحدى الدراسات» أوضح جيجرينزر )2010( كيف تتجاوز السذاجة 
مستويات التعليم. فقد دعا أشخاصًا لتقدير احتمالات إصابة امرأة ما بسرطان 
الثدي» في ضوء الحقائق التالية: من بين التساء في فئتها العمرية» 1/ مصابات 
بسرطان الثدي. وأنه إذا كانت المرأة مصابة بسرطان الثدي» فإن الاحتمالات تصل 
إلى 90/ أن صورة أشعة سينية للثدي ستظهر نتيجة إيجابية. تخيل الآن أن امرأة لديها 
صورة أشعة إيجابية. ما احتهال إصابتها بسرطان الثدي؟ أحرج هذا السؤال البسيط 
حتى الأطباءء الذين بالغوا في تقدير الخطر. 

لكن تأمل المعلومات نفسها عندما تُعرض بأرقام طبيعية أكثر شفافية: من بين كل 
ألف امرأة في هذه الفئة العمرية» $25 فقط مصابات بسرطان الثدي. من بين هؤلاء 
العشرء يسع سيكون لديهن أشعة إيجابية للثدي. من بين التسعيائة وتسعين امرأة 
الباقيات اللواتي ليس لديبن سرطان ثدي» هناك حوالي تسعين امرأة Gee‏ صورة 
أشعتهن إيجابية على نحو خاطى. AY‏ مرة أخرى» ما احتهال أن تكون المرأة التي 
لديها صورة أشعة إيجابية مصابة بالسرطان؟ بالنظر إلى الأرقام السابقةء يصبح من 
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السهل رؤية أنه من بين مائة أو نحو ذلك من النساء اللواتي حصلن على نتيجة 
إيجابية في الأشعة» عشر فقطء أو حوالي 1 من كل 10 مصابات بالفعل بسرطان 
الثدي. 


إدراك النظام في الأحداث العشوائية 

قال بيكون (1620) «يميل الإدراك البشري إلى افتراض وجود المزيد من النظام 
والانتظام في العالم أكثر ما يوجد بالفعل؛ (.ع.١).‏ يدفعنا توقنا إلى فهم العالم» فترى 
أنماطًا. قد يرى الناس وجهًا على سطح القمرء أو يسمعون رسائل شيطانية عندما 
يشغلون الموسيقى بالعكس» أو يرون صورة يسوع على شطيرة جبن مشوية. إنها 
إحدى حقائق الحياة الغريبة أننا نرى النظام حتى في ULM‏ العشوائية ( ج Falk,‏ 
.tAyton, 2009; Nickerson, 2002, 2005‏ 

نادرًا ما تبدو السلاسل العشوائية عشوائية GY‏ تشتمل على خطوط أكثر Le‏ 
يتوقعه الناس. فقد تكون نتيجة رمي العملة سلسلة من الحظ توحي للناس بأن 
الأمر ليس عشوائيًا بالمرة. وبالمثل» تبدو نتيجة رميات كرة السلة وضربات البيسبول 
التي تحاكي رمي العملات بشكل عشوائيء وكأنها gt‏ في LL‏ «فوز» أو 
«خسارة» يتحمس عشاق الرياضة ALY‏ تفسيرات جاهزة لها - كما لو أن هناك 
Cod‏ يمكن تفسيره (2011 Vallone, 1985; Reifnan,‏ حث (Gilonich, Toersky,‏ وكا يورد 
كتاب og,‏ مالكيل Burton Malkiel‏ نزهة عشوائية في وول ستريت A‏ 
Random Walk Down Wall Street‏ في طبعاته المتعددة» Op‏ جامعي الأسهم 
يميلون JNU‏ إلى رؤية BEYI‏ في البيانات العشوائية والمبالغة في تقدير إمكانياتهم في 
التفوق على السوق الفعال. 

بصفتنا كائنات تبحث عن أنماط» فإننا pass‏ أنفسنا أحيانًا. نرى علاقات وهمية. 
وندرك الروابط السببية حيث لا يوجد أي منها. حتى أننا قد نضفي معنى على 
المراء» فقد نعتقد أن تنبؤات العرافين تكشف الغيب» وأن استراتيجيات المقامرة 
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يمكن أن تتحدى الصدفةء أو أن الطقوس الخراقية تجلب الحظ السعيد. كما أدرك 
بيكون (1620): «كل الخرافاث متشابهة إلى حد كبير... يرى المؤمنون المخدوعون 
النبوءات التي تحققت. لكنهم يتجاهلون ويتجاوزون تلك التي فشلت» على الرغم 
من أا الأكثر Crp.) Me gd‏ 


إساءة تفسير الانحدار نحو المتوسط 

مصدر آخر شائع للسذاجة هو عدم تقديرنا الطبيعي للانحدار الإحصائي. نظرًا 
لأن النتائج العادية المتوسطة أكثر شيوعًا ونمطية من النتائج المتطرفة» فقد نتوقع أنه 
بعد حدث غير عادي» ستميل الأشياء إلى التراجع (العودة) تحو مستواها المتوسط 
العادي. الأحداث غير العادية تتلوها في الغالب أحداث عادية أقرب إلى المتوسط. 

إن عدم إدراك مثل هذا الانحدار هو أحد الرواقد التي تغذي الخرافات 
وال مارسات غير الفعالة. عندما يحدث تأرجح في السلوك اليومي سببه الصدفة» قد 
نلاحظ أن سلوك الآخرين يتحسن (يتراجع نحو المتوسط) بعد أن ننتقدهم بسبب 
الأداء بالغ السوء الذي بدر منهمء وأنه يسوء (يتراجع نحو المتوسط) بعد أن 
نمدحهم على أدائهم الممتاز بشكل استثنائي. لذلك» وهذا من المفارقات» أن 
الانحدار نحو المتوسط يمكن أن يضللنا فنشعر أننا حصلنا على مردود جيد عندما 
انتقدنا الآخرين» ونشعر أننا Wie‏ عندما امتدحناهم ( Trersky & Kahneman,‏ 
٠4‏ المدرب الذي يوبخ فريقه بين الشوطين بعد أداء بالغ السوء في الشوط 
الأول قد يشعر بالمكافأة بعد عودة الفريق إلى أدائه الطبيعي في الشوط الثاني» 
والعكس بالعكس عندما يثني بسخاء على الفريق بعد أداء رائع في الشوط الأول. 


الاستقطاب الجاعي 
تتغذى السذاجة البشرية على الأخبار الزائفة» وجرد التكرار» والحكايات الحية» 
وتقيبهات تأكيد الذات» والتبرير الذاتي» والأمية الإحصائية» ثم تتضاعف وتتضخم 
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عندما يتواصل الناس مع آخرين يحملون ذات الأفكار. في إحدى تجاربي المبكرة مع 

جورج بيشوب «George Bishop‏ تم تجميع طلاب المدارس الثانوية ذوي ae‏ 

المرتفع والمنخفض في مجموعات ذات ميول متشابهة لمناقشة LLAS‏ عرقية» مثل قضية 

تضارب حقوق الملكية مع السكن المفتوح . كان اكتشافناء وكذلك ما توصلت إليه 

تجارب أخيرى كثيرة منذ ذلك الحين» أن العقول المتهاثلة تتجمع في أقطاب : انفصال 
> استقطاب. 


تسهم ظاهرة الاستقطاب الجماعي هذه - أي أن النقاش يضخم الميول الموجودة 
مسبقًا لدى المجموعة - في تغذية كل من الصالح العام (عندما تتعزز الميول الخيرية) 
وكذلك الشر (عندما تجنح العصابات إلى الإرهاب). کا هو الال مع جمرات 
الفحم الملتهبة» تقوي العقول المتهاثلة بعضها Lón‏ 

في المجتمعات» تنعزل العقول المتشابهة أكثر فأكثر. تجتذب المواقع التقدمية 
العقول التقدمية» وتصبح أكثر تقدمية. وكذلك المواقع المحافظة. وبالتالي» ارتفعت 
نسبة الأمريكيين الذين يعيشون في مقاطعات الأغلبية الساحقة - أي أولئك الذين 
صوتوا بنسبة 60 / أو أكثر للمرشح الرئاسي تفسه - من 38/ في عام 1992 إلى 
760 في عام 6 )2016 Pearce, & Yourish,‏ ,داءونة). وانخفضت نسبة من 
يصتفون أنفسهم بأنهم في «الوسط؛ سياسيًا من 60 / في عام 1983 إلى 42 / في 
عام 2016 مع زيادات موازية في أولئك الذين تقع هوياتهم السياسية في «أقصى 
اليسار» و «أقصى لي¡« ( © Eagan et al, 2017; Twenge, Honeycutt, Prislin,‏ 
Sherman, 2016‏ . 

عندما كنت أشق طريقي في علم النفس الاجتماعي مع دراسات الاستقطاب 
els‏ لم تخطر لي الإمكانيات الإبداعية أو الأخطار المحتملة للاستقطاب التي 
تتيحها وسائل التواصل الاجتماعي» حيث مواقع الإنترنت الليبرالية والمحافظة 
تربط المتصفحين أكثر الوقت بالمواقع المشاببة (الشكل 7-5( Lazer et al,‏ 
9 يمكّن الإنترنت التاجين من مرض السرطان ومنظرو المؤامرات من 
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التجمع مع أشباههم ذوي التفكير الماثل ودعم بعضهم بعضًا في تطلعاتهم 
وشكوكهم المشتركة. من خلال بث الأخبار المتخصصة والتغريدات والاختيارات 
التي تناسب أهواءنا من بوفيه أخبار متنوعة» فإننا نلتهم المعلومات التهامًا - 
LUIS,‏ نلتهم ال معلومات Bakshy, Messing, Adami, 2015; Barberá, Jost, ULI‏ 
(Nagler, Tucker, © Bonneau, 2015‏ . غرد ستيف مارتن Steve Martin‏ )2016( 
قائلا: «عزيزي الشيطان» شكرًا لأنك فصلت الأخبار التي تردني من الإنترنت 
خصيصًا على مقاسي!» 

داخل حجرة الصدى هذه التي ليس فيها إلا ذوي التفكير المتماثل» يحدث 
الاستقطاب الجماعي. لذلك. فإن ما يبدأ على أنه سذاجة قد يصبح في النهاية Lol‏ 
تغدو الآراء أكثر تطرفًا. ويتفاقم الشك حتى يصبح هوسًا. يشتد الخلاف مع 
العشيرة الأخرى ويتحول إلى شيطنة. ويتضخم الرفض إلى كراهية. 


الشكل 7-5 المواقع المحافظة والمواقع الليبرالية تتفاعل مع بعضها. 
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الثقة المفرطة 

تأي الثقة ا مفرطة overconfidence‏ في حكمة المرء نتيجة الاستقطاب 
والتحيزات التي فضي إلى السذاجة. تجد هذه الثقة المفرطة - ما يطلق عليه 
الباحثون الغرور الع( cognitive conceit‏ - طريقها إلى النفس بشكل طبيعي. 
على سبيل المثال» عندما تكون إجابات الناس على الأسئلة التي تمثل حقائق - keb‏ 
أطول» قناة بنما أم السويس؟» «هل الأفسنتين شراب مسكر أم حجر كريم؟» - 
صائبة بنسبة 60/» سترتفع ثقتهم dole‏ بنسبة 75/ ( & Fischhoff, Slovic,‏ 
‘Lichtenstein, 1977; Metcalfe, 1998‏ انظر أيضًا داننج» القصل 12 من هذا 
الكتاب). 

تغذي الثقة الزائدة - التحيز المعرفي الذي يود دانيال Daniel OS‏ 
Kahneman‏ أكثر ما يود (2015) لو أنه أعطي Lae‏ سحرية ليتخلص منه - سوء 
التقدير السياسي. جمع فيليب تيتلوك )61998 2005( أكثر من 27000 نبوءة من 
الخبراء حول الأحداث العالمية» مثل ما إذا كانت مقاطعة كيبيك Quebec‏ ستنفصل 
عن كنداء أو مستقبل جنوب إفريقيا. كانت النتيجة التي توصل إليها: مثل سهاسرة 
الأوراق المالية والمقامرين والناس العاديين» كانت ثقة هؤلاء الخبراء أكبر من 
صواب نبوءاتهم. كانت توقعات الخبراء» التي بلغت ثقتهم في نجاحها 80/ في 
المتوسط صحيحة في أقل من 40/ من الحالات. 

بالرغم من ذلك نجد أشخاصًا ذوي فهم ضحل لقضايا معقدة» مثل تجارة 
الانبعاثات” أو الضريبة الثابتة» يعبرون عن وجهات نظر قوية. وكا يذكرنا تأثير 
ee‏ وکرو ر Dunning-Kruger effect‏ الذي حصل على قدر من الشهرة 
مؤخراء Ob‏ عدم الكفاءة يمكن أن يغذي الثقة المفرطة بشكل مثير للسخرية 
Kruger & Dunning, 1999)‏ انظر أيضًا داننج» القصل 12 من هذا الكتاب). 


(33) هي تنظيمات بيئية مرنة تتيح للمؤسسات والأسواق تقرير الطريقة الأفضل لخفض الانبعاثات 
السامة. cling‏ لأولئك الذين يخفضون oles!‏ غازات الدفيئة إلى ما دون المطلوب استخدام 
الانخفاضات الفائضة أو الاتجاريها كسلع. 
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كلما قلت معرفة الناس» قل وعيهم بجهلهم» وأصبحت كلاتهم AST‏ حسً). عندما 
نطلب منهم شرح تفاصيل تلك السياسات التي يؤيدونها أو يرفضونها فإنهم 
ينتبهون لجهلهم tle‏ مما يؤدي بهم غالبًا إلى أن يعبروا عن آراء أكثر اعتدالا 
.(Fernbach, Rogers, Fox, & Sloman, 2013)‏ كا ورد في سفر المزامير 
Sign‏ مَنْ S Bk‏ من SF sec Oh‏ )19 :090.12 أن تواجه 


جهلك» يعني أن تصبح أكثر حكمة. 
a.‏ 


الخلاصة: السذا اجة والتو اضع t.me/soramnqraa‏ 

يمكن توسيع تعداد جذور السذاجة بتفسيرات تأثير الارتكاز» والثبات على 
المعتقده وظاهرة الإجماع الخاطئ» وتأطير القضية» وخطأ الإسناد الأساسي» 
وتحيز الإدراك OF pt‏ والعلاقات الوهمية» والارتباطات الضمنية» وتحيز 
المجموعة» وفرضية العالم OM Jab‏ وبناء الذاكرة» وتشكيل الذكريات حسب 
الحالة المزاجية» والأوهام الإدراكية» والإدراك لصالح الذات» والارتباطات 
الضمنية» والتحيز للمجموعة» والاستدلال التمثيليء وغيرها الكثير. لكن PR‏ 
هذا لجعلنا نقدر أن باسكال كان على Ge‏ عندما قال: «فهم الإنسان مثل مرآة 
زائفة.» 

يمكننا أن نعترف بسذاجة الإنسان بينا نحترم قدراته الاستثنائية في معالجة 
المعلومات - نقدر» مع شكسبير على OLS‏ هاملت» «إنه في الفهم مثل إله!» بلغ 
جنسنا البشري من الذكاء ما مكنه من ابتكار أجهزة كمبيوتر ناطقة» وفك شفرتنا 
الورائية» والسفر إلى القمر. لنهتف لتألقنا الإنساني ثلاث مرات. 


)34( - عن الترجمة العربية للكتاب المقدس (المراجع). 
)35( يعمد السياسيون إلى عرض القضايا بطريقة Jami‏ من حلولهم لها الطريق الأتسب. 
)36( ظاهرة نفسية Led‏ يقنع الناس أتفسهم بعد وقوع حدث ما أنهم تنبأوا به قبل وقوعه. 
)37( هو انحياز معرفي يفترض أن أفعال الشخص ستؤدي حتمًا إلى نتائج أخلاقية Wale‏ إن فعل 
الشر فحتمًا سيلقى جزاء الشر. وإن خيرًا فخير... وهو غير ما تبشر به الأديان. 
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أو ربا مرتين» OY‏ كفاءة عقولنا المتميزة تتيح لناء يسهولة مدهشة» أن نتكيف 
بنجاح» لكنها أيضًا تدفعنا لتكوين معتقدات خاطئة والحفاظ عليها. لاحظت 
الروائية مادلين لانجل Madeline L’Engle‏ )1973 ص 87( أن «الفكر المجرد 
أداة غير دقيقة بشكل plead‏ » 

ولتعويض هذا النقص البشري» يقدم كل من العلم والتعليم والدين العلاجات. 

يشجع العلم على المزواجة بين الفضول والشك. لاحظ كارل ساجان Carl‏ 
Sagan‏ (1987): أنك «إذا كنت متشككًا فقط فلن تجد الأفكار الجديدة طريقها 
إليك". لكن العقل الذكي أيضًا يحد من السذاجة بالتفكير النقدي. ويسأل؛ «ماذا 
تعني؟4 و«كيف عرفت ذلك؟٩‏ يضيف ساجان )61996 ص 31): op‏ الانفتاح 
على الأفكار الجديدة» Ce‏ إلى جنب مع التدقيق الصارم في جميع الأفكار» يغربل 
الصالح من الطالح.» 

التعليم ترياق لما كان يخشاه ساجان )1996( - مستقبل لأحفاده حيث «تتدهور 
قدراتنا النقدية» فتصبح غير قادرة على التمييز بين ما يمنحنا شعورًا جيدًا وما هو 
حقيقي» فننزلق» دون أن نلاحظ مرة أخرى إلى الخرافات والظلام» (ص 25). 
خسن BH‏ يعمل التعليم بشكل فعال. يمكنه أن يدرب الناس على التعرف على 
كيفية تسلل الأخطاء والتحيزات إلى تفكيرهم ( Nisbett, 2015; Nisbett & Ross,‏ 
0. يمكنه أن يدفعنا إلى التفكير التحليلي: «اعرض المفاهيم الخاطئةء ثم فندها 
بوضوح». کا ينصح آلان بنسلي Alan Bensley‏ وسكوت ليلينفيلد Scott‏ 
Lilienfeld‏ (2017؛ انظر أيضًا Chan, Jones, Hall Jamieson, & Albarracín,‏ 
7. يمكن للتعليم كذلك تسخير قوى التكرار والتوافر وما شابه لترسيخ 
المعلومات الصحيحة (2017 (Schwarz et al,‏ وبالتالي» فإنه في النهايةء يستطيع 
كبح القبول الساذج لنظريات المؤامرة (2017 «(van Prooijen,‏ 

del‏ يستطيع الدين إرساء أساس منطقي راسخ للتواضع الذي يقوم عليه 
العلم والتفكير النقدي. تفترض جيع أنواع التوحيد أن (1) هناك U‏ و(2) ليس 
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هذا الإله أنت أو أنا. بصفتنا خلوقات غير معصومة من الخطأء يجب ألا نتعنت في 
التمسك با نراه صحيحًا (يجب أن تكون قناعتنا الأكيدة هي أن بعض قناعاتنا غير 
أكيدة). يجب علينا تقبيم أفكار الآخرين برحابة أفق بمزوجة بالشك. وعندما تكون 
الظروف مواتية» يجب علينا أن نستخدم الملاحظة والتجربة لغربلة الصواب من 
الخطأ. وكيا يوجهنا القديس بولس: «امْتَحِنُوا كل عَيْءِ. Pe AY KS‏ 
(رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل تسالونيكي 5 :21). الحقيقة مهمة. 


(38) - عن الترجمة العربية للكتاب المقدس (المراجع). 
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الآليات المعرفية والسذاجة 
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6 


نحو نظرية معقولة للسذاجة 
يواكيم آي كرويجر 
جامعة براون 
كلوديا فوجرينسيتش -هاسلباخر 
جامعة جراز 
أنتوني إم إيفائز 
جامعة تبرج 


من غير المعروف عن السياسيين أنهم يكترثون للحقيقة» لكنهم يسعون للتظاهر 
بذلك. في إحدى كلماته الشهيرة أكد جورج دبليو بوش أن «هناك قولًا مأثورًا قدي 
في ولاية تينيسي - أعلم أن الناس يستعملونه في تكساس» وربما في تينيسي كذلك 
-يقول» اخدعني مرة» gle‏ عار عليك. اخدعني مرتين... - لا يمكن أن تنخدع 
مرة OPE‏ ربا يكون بوش قد خدع مواطنيه الأمريكيين عدة مرات» لكنه لم 
يخدع الجميع طوال الوقت. من حين لآخرء تظهر أدلة تخالف ما أكده. لل يتم إثبات 
ادعائه ab‏ العراق كان يمتلك أسلحة دمار شامل حتى الوقت الذي كانت 
الولايات المتحدة تستعد فيه للحرب - لدرجة أن غياب الدليل ارتقى إلى درجة 


)39( الاقتباس موجود في هذا www.washingtonexaminer.com/news/george--la| J‏ 
whush-flubs-winston-churchill-quote.‏ (المؤلفون) 
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دليل الغياب )2004 “Hartnett & Stengrim,‏ طبعًا وجود الدليل (أو 
عدمه) لم يحرك كل العقول. حتى اليوم لا يزال بعض الناس يشعرون أن صدام 
حسين كان لديه مثل هذه الأسلحة le‏ في مكان ما ( Hochschild & Einstein,‏ 
2015( قد يشير هؤلاء المؤمنون بذلك إلى حقيقة أن صدام استخدم أسلحة الدمار 
الشامل ضد مواطني بلاده عندما أطلق الغاز السام على الأكراد. وإذا حدث وعثر 
على أسلحة الدمار الشامل» فقد يجادل ذوو العقول المتصلبة SL‏ وكالة المخابرات 
المركزية قد زرعت هذه الأسلحة من أجل أن يتقبل المواطن الأمريكي العادي فكرة 
الحرب. طالما أن الفكرة ليست مستحيلة نظريًا ول يتم دحضها تجريييّاء فحتى ديفيد 
هيوم أو توماس بايز لا يمكنهم أن يطلبوا أكثر من الشك» وليس الإنكار الصريح 
odd‏ الفكرة. 

كمثال بسيط محدود المخاطر (فلا أسلحة دمار شامل (la‏ لنفترض وجود 
منشور على وسائل التواصل الاجتماعي أعلن فيه أحد المؤلفين (وليكن يواكيم آي 
كرويجر GIK‏ خروجه من الوسط الأكاديمي إلى عالم الشركات الكبرى. تمنى له 
بعض أصدقائه الخير في مغامرته الجديدة» في حين أبدى البعض الآخر استغرابه. 
لكن استجابة للأنا العلياء كشف يواكيم في النهاية عن نيته في المزاح. روح الدعابة 
نوع من ألعاب السذاجة المحفوفة بالخطر. يجب أن يثق المخادع الفكاهي في أن 
المستهدفين في الخدعة «سيفهمون الفكاهة». بعبارة أخرى» يجب على المخادع أن 
يعطل Bye‏ معيار جرايس Gricean norm‏ للصدق. على النقيض» فإن المخادع 
الجاد في خداعه يستفيد بشكل استراتيجي من معيار جرايسء وبالتالي يزدريه. من 
هناء يمكن عرض مسألة السذاجة في إطار أنها معضلة أو جدلية ديالكتيكية. وهذه 
هي المقارية التي نتبعها في هذا الفصل. 


)40( في المنطق: العكس هو الصحيح. غياب الدليل لا يعني ديل الغياب. والمعنى أن نقص الدليل لا 
يعني أن الحدث لم يقع. عدم وجود دليل على القاتل. لا يعني أنه ليس هناك قاتل. هنا يقصد 
الكاتب أن كذب إدارة بوش فاق المنطق. 
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لعبة السذاجة 
يقول الآباء لأبنائهم - p‏ يقول القساوسة والحاخامات ومعلمو المدارس 
وموظفو مبيعات التأمين لبقيتنا - «لا تكذب!» الإلزام AAY‏ وسيلة الثقافة 
GL‏ القبول بتكلفة منخفضة (2012 Baron,‏ انظر فورجاس» الفصل 10 من هذا 
الكتاب؛ أويسرمان» الفصل 14 من هذا الكتاب). تطلب bo‏ هذه الأوامر ألا نفكر 
a‏ » بل أن نستخدم القدرة العقلية الانعكاسية(!* التي لا جدال فيها. تميل هذه 
يقة للعمل بشكل جيد با يكفي للحفاظ على تماسك المجتمع» ولكن» كا 
0 نظرية الألعاب» الصدق ليس استراتيجية مهيمنة )2007 (Binmore,‏ لن 
تكون أفضل حالا إذا كنت Gobo‏ طوال الوقت بصرف النظر عما إذا كان الآخرون 
يكذبون. كا أن الكذب ليس استراتيجية مهيمنة أيضًا مثلما أن خيانة الآخر في 
معضلة السجينين“ ليست أنسب حل. حل كانط المعضلة بطريقة غير مرضية 
بتجاهل العواقب المادية وأعلن أن الصدق هو الخيار الأخلاقي. 
ومع ذلك» فإن البشر الأحياء» الذين يقلقون بشأن العواقب» قد يفكرون في لعبة 
الضمان» المعروفة أيضًا باسم «صيد الأيل Rousseau, ( “stag hunt‏ 
(1754/1984)» باعتبارها نموذجًا ae‏ والسذاجة ) Krueger, Evans, & Heck,‏ 
2017( في لعية الضمان» تظهر مصفوفة النتائج في الشكل 1-6» يدرك اللاعبان 
كلاهما أن التعاون المتبادل (قول الحقيقة) يحقق jae‏ التتائج للجميع. ومع ذلك» 
op‏ اللاعب الذي يعتقد أن الآخر قد ينشق (يكذب) سوف ينشق هو نفسه» 


)41( الفعل المنمكس: هو استجابة سريعة تلقائية لبعض المؤثرات. لا يتحكم فها العقل الواعي. 

)42( أحد الأمثئلة الرئيسية في نظرية الألعاب. وفها يكون الخيار المنطقي وهو خيانة الآخر في غير 
صالح السجينين. في حين أن التعاون هو الحل الأسلم. رغم أنه ليس الحل المنطقي من وجهة نظر 
كل سجين. 

)43( يخرج شخصان في رحلة صيد. يمكن لكل فرد أن يختار على حدة أن يصطاد الأيل أو يصطاد 
الأرنب البري. يجب على كل شخص أن يقرر ما سيصطاد دون معرقة قرار الآخر. إذا كان الشخص 
يطارد الأيلء فيجب أن يتعاون مع شريكه من أجل النجاح. ويمكن للفرد أن يصطاد أرنيًا بنفسه. 
لكن قيمة الأرنب أقل من الأيل. الحل الأمثل هو الاتفاق على صيد الأيل. الحل الأسوأ هو أن يختار 
كل واحد صيد الأرنب. 


177 


وبالتالي يؤكد هذا الخوف الذي ظهر لدى الآخر. بمعنى آخرء قد يساور أحد 
اللاعبين شك في أن الآخر سيتعاون إذا كان اللاعب الآخر يتخوف من أن هذا 
اللاعب الأول قد يكون لديه هذا الخوف نفسهء وهكذا. ليس في لعبة eal‏ 
استراتيجية مهيمنة» ولكن مع تكرار اللعب» يتضح أن إستراتيجية «واحدة 
بواحدة» أو «الانتقام المكافئ» وسيلة فعالة للوصول إلى تبادل للسلوك التعاوني 
يرضي الطرفين )1984 (Axelrod,‏ عندما يتعلق الأمر بالكلام OB‏ مبدأ «واحدة 
بواحدة» يمنحنا فائدة الشك. قل الحقيقة ما لم يكذب الآخر. للأسفء لا نعرف 
OE‏ في البداية ما إذا كان الآخر يكذب علينا. ينبغي أن نطبق معاييرنا الخاصة لمدى 
مصداقية pleal‏ ما عندما تكون Ul ys‏ ا مدعي خفية ( & Harris, Koenig, Corrivean,‏ 
-Gaswal, 2018‏ 


Player 2 
Stag Hare 


vers Seo [22 [01 | 
Hare [1.0 | 4.4 | 


الشكل 1-6 مصفوفة التتائج في لعبة الضيانات. الأرقام الأكبر تعنى عائدًا أفضل. 
ne o ae‏ د 


ديالكتيك السذاجة 
الديالكتيك مأزق فكري fare‏ طريقة جيلة لقول «الأمر معقدا» لكن بأمل في 
الوصول لحل. إذا لم نستطع أن نثق في جميع الادعاءات طوال الوقت خوقًا من أن 
gáa‏ فكيف نعرف الفرق؟ إذا كانت السذاجة هي الأطروحة thesis‏ والشك هو 
النقيضة cantithesis‏ فكيف نجد توليفة بينهما؟ عندما نقول «صدى المعقول» فإننا 
نتهرب من مسألة: كيف نعرف المعقول. يفيض علم النفس بنظريات تعلم الحيوان 
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(Church, 1963)‏ والتعلم العميق )2015 (LeCun, Bengio, & Hinton,‏ 
والتعلم العميق (Simonyan & Zisserman, 2014) Ue‏ وتعلم الآلة 
.(Rasmussen, 2004)‏ كل هذه النظريات تفترض وجود )999 قعل Bole‏ قد 
تأتي الإشارة مع الصخبء وقد يكون ثمة عيب في الإدراك أو الذاكرة» ولكن نادرًا 
ما يُسمح لردود الفعل بأن تكون غير صادقة أو ذات أهداف معينة - مالم يكذب 

المجربون على المشاركين ED,‏ 


نظرية المعرفة والاستقراء 

كان هيوم رجلا متشككا في حقبة التنوير المتفائلة عمومّاء ما سمح له باستكشاف 
ظاهرة السذاجة. في مقالته عن المعجزات. أكد أن الادعاءات غير العادية clad‏ أدلة 
غير عادية (هيوم» 1748/ 1959). بوضع هذا المعيار العالي للتحقق من صحة 
وقوع المعجزة» جعل من إمكانية حدوثها أمرًا بعيد الاحتمال. لكي يتم قبول الادعاء 
بوقوع معجزة» يجب أن يكون احتمال أن يكون الادعاء زائقًا - عن طريق الخطأ أو 
عن قصد - أقل. ينصحنا هيوم بأنه لا ينبغي قبول مثل هذه الادعاءات بسهولة؛ 
حقيقة أن الاعتقاد في المعجزات ليس TG‏ تشير إلى أن لقاعدة هيوم قوة معيارية(5© 
-(Hajek, 1995)‏ 

ينطبق الأمر ذاته على قاعدة بايزء على الرغم من أن بايز لم يكن معنيا بالكذب. 
معادلة بايزء التي تظهر العلاقات بين الاحتمالات الشرطية وغير الشرطية» معيارية 
با معنى الرياضي. لا تنتهك قاعدة بايز» خشية أن تزل إلى عدم الاتساق. في علم 
النفس» غالبًا ما تعتير نظرية بايز معيارًا للتفكير ( Edwards, Lindman, & Savage,‏ 
1963 فكر بطريقة cyh‏ حشية أن تزل في اللاعقلانية )1988 Dawes,‏ الفكرة التي 
يستنتجها علم النفس عند تطبيق قاعدة بايز فوق الشبهات على ما يبدو. يجب تحديد 
الاعتقاد - الذي يُعرّف عمومًا بأنه الإحساس الذاتي لدى لشخص باحتمالية صحة 


)44( يعتمد ale‏ النفس الاجتماعي التجرببي قي الأساس على الخداع وبالتالي على سذاجة المشاركين 
(المؤلفون). 
(45) أي أنها أقرب للصواب. 
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- صحة المعتقدات السابقة والأدلة‎ Wel من خلال‎ GIS ما - بشكل‎ ast 
بطريقة مضاعفة. يمكن التعبير عن صحة الاعتقاد السابق كاحتالية» نشير إليها‎ 
ويتم التعبير عن صحة الدليل أو البيانات بنسبة احتمالية الأدلة التي‎ PB) بالرموز‎ 
صحيحء (0|8)م» مقسومًا على الاحتمال التراكمي‎ gall تفترض أن الاعتقاد‎ 
PID) للأدلة تحت جميع المعتقدات التي يمكن تصورها صحيحة أو غير صحيحةء‎ 
عندما لا يكون هناك سوى معتقدين متنافرين وشاملين («إما أن الكائنات الفضائية‎ 
هبطت على الأرض أو ل تهبط2)» فإن الناتج النهائي يعتمد ققط على مجموع احتمالية‎ 
الأدلة التي تفترض أن الاعتقاد صحيح زائد احتالية الأدلة التي تفترض أن‎ 
الاعتقاد خاطئ.‎ 

تعمل نظرية بايز والأحكام البشرية التي تترتب عليها بشكل جيد عندما تكون 
الأرقام على الطاولة» إما بوصفها احتالات أو ترددات ( & Gigerenzer‏ 
.(Hofttage, 1995‏ تفترض العقلانية الأساسية هنا أن القضاة البشر لا يتوقع 
منهم أن يتنازعوا حول الأرقام. إنهم يحتاجون فقط إلى معرفة LAS‏ القسمة 
والضرب. على الرغم من أن نظريات بايز fF‏ الذاتية» مثل ذاتية الاعتقاد في حالتنا 
coia‏ إلا أنها تتطلب Ele]‏ على ماهية البيانات. يتم التعبير عن الذاتية بالمصطلح 
(PB)‏ وقد تختلف من قاض لآخر. أما الأدلةء أو البيانات» D‏ فهي موضوعية. 
وبالتالي» فإن المصطلح PDB)‏ موضوعي. إن الافتراض Ob‏ البشر يحترمون 
موضوعية p(D|B)‏ يظهر تفاؤل عصر التنوير. ومع ذلك» تخضع معرفة البشر 
وإدراكهم للدوافع وللقيود المعرفية» لدرجة أن قيمة مثل» 0.05 للمصطلح 
p(D|B)‏ تعني أشياء مختلفة عند أناس مختلفين"" (انظر مايرزء الفصل 5 من هذا 
الكتاب). 


P - (46)‏ أول يقصد بها الاحتمائية (probability)‏ أو قيمة الاحتمالء وقد اتفق slale‏ الإحصاء في 
معظم مجالات البحث أن أعلى قيمة لها هي %5 أي 0.05. وتعني ببساطة أن احتمال أن تكون 
النتائج غير صحيحة يجب أن يكون أقل من %5. عندما تكون قيمة P‏ أقل من 0.05 تكون النتائج 
ذات دلالة إحصائية. 
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تتمثل المقاربة WW‏ في اتخاذ قرار نظري ) Swets, Dawes, & Monahan,‏ 
2000( بعد هيوم وبايزء نقابل باسكال (Hájek, 2003; Krueger, 2011b)‏ . هنا 
أيضاء نجد عائلة من النماذج والتقنيات» لكن الفكرة الأساسية بسيطة. القرارات 
تشق الحقيقة إلى نصفين» بحيث يرقى قرار تأييد المعتقد B‏ إلى نتيجة إيجابية حقيقية» 
أو #إصابة»» ]13 كان هذا الاعتقاد صحيحًا. Ul‏ إذا كان هذا الاعتقاد غير صحيح» 
فإن النتيجة خطأ yl]‏ كاذب. إذا كان القرار هو رفض 5I B‏ 8 معتقد صحيح» 
فإن النتيجة خطأ سلبي oats‏ أو «إخفاق». إذا تم رفض B‏ وكان خطأء op‏ 
النتيجة «رفض صحيح». أحد الأهداف المعرفية البسيطة تعظيم الدقة إلى أقصى حد 
عن طريق تقليل النسبة الإجمالية للقرارات الخاطئة. ومع ذلكء إذا اختلفت القيم 
النسبية المخصصة للنتائج الأربع المحتملة» فيجب أن تختلف كذلك أن يختلف 
نزوعنا أو تحيزنا لاتخاذ قرار بقبول الاعتقاد. باتباع هذا المنطق» راهن باسكال على 
الإيهان بال معتيرًا أن عاقبة رفض إله موجود أسوأ من عاقبة eM‏ بإله غير 
موجود. كان باسكال Ú pS‏ بشأن الاعتقاد لدءىءطنل6عناءط. 

على النقيض من ذلك فإن الاختبار التقليدي للأهمية محافظ بشأن الاعتقاد 
belief-conservative‏ لأنه متحيز ضد الاعتقاد في غير الموجود. هناء يشير 
المصطلح |B)‏ )5 إلى قيمة م المرتبطة بإحصائيات الاختبار. فقط إذا كانت > مر 
5 يرفض الباحث فكرة العدم أو CPR aal‏ ويستتتج Gida‏ وجود تباين 
منهجي (تأثير!) )2017 (Krueger et al.,‏ اختبار LAY‏ الإحصائية هو طريقة 
الباحث للتحقق من السذاجة. هناك جدل حاد حول ما إذا كانت وسائل الحماية من 
التعرض للخداع بواسطة البيانات (أو الباحثين السذج أو المغرضين) كافية مما 
يعزز الفكرة القائلة بأن معظم الناس (العاديين والأكاديميين على حد سواء) يميلون 
إلى الخوف من الاعتقاد في شيء غير موجود أكثر من عدم الاعتقاد في شيء موجود 


(47) إذا تم رفض فرضية العدم أو الفرضية الصفرية يعني ذلك أن فرضية وجود تأثير أو علاقة 
إحصائية صحيحة. يحدث ذلك عندما تكون قيمة P‏ أقل من 0.05 انظر الباب الخامس عشر 
(السذاجة العلمية). 
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(Ioannidis, 2014)‏ ربا تكون هذه المخاوف بتلك القوة لأن الأدلة - التي 
بحصل عليها في الغالب من اختبار الأهمية الإحصائية - تشير إلى أن الناس يحملون 
مجموعة من المعتقدات أكبر بكثير مما ينبغي (انظر جوسيم وستيفينز وهونيكوت 
وأنجلين وفوكسء الفصل 15 من هذا الكتاب). 

إن التيمة المشتركة في طرق الاستقراء هذه» سواء كانت على طريقة هيوم» أو بايز» 
أو نيهان وبيرسون (باستثناء باسكال نفسه)» هو أن نظرية المعرفة العادية ليبرالية أكثر 
جما ينبغي» وبالتالي تمهد الطريق للسذاجة. الأساليب الرسمية للاستقراء يجب أن 
تُعلم المراقب البشري التمسك بالأدلة. وكان تأثير هذه الأساليب الرسمية على 
العمل العلمي أكبر من تأثيرها على التفكير اليومي. يبتعد التفكير العادي عن 
نظريات المعرفة الرسمية بطريقتين متناقضتين على ما يبدو. إحدى الطرق هي 
السذاجة البسيطة» وهي الاستعداد لتصديق الادعاء بدون تأمل. والطريقة الأخرى 
هي السذاجة الشرطية» وهي الميل إلى استيعاب الأدلة التي تؤيد المعتقدات الموجودة 
لدينا من قبل. لننظر الآن في كل نوع بدوره. 


قوة الحافز المقترح 

على ae‏ سبينوزاء اقترح ate‏ بت Gilbert‏ )1991( أن فهم الادعاء 
وتصديقه هما الشيء ذاته بداية. لفهم س» يجب علينا ولا أن نعتقد في وجود س» 
ولو للحظة. يعي ذلك الطلاب الذين يكتبون على جدران المدرسة: «من يقرأ هذا 
فهو C i‏ (انظر شوارتز dy‏ الفصل 13 من هذا الكتاب). يتطلب الشك 
والتشكك * ثم الرفض في النهاية جهدًا Élis‏ وبالتالي -Éy‏ يجب وضع س داخل 
شبكة ذهنية من المعطيات ذات الصلة» ويجب التحقق من تماسك هذه الشيكة. إذا 


)48( یری جيلبرت أن سبینوزا كان أحق من ديكارتء فالناس يؤمنون بالأفكار التي يفهمون. بنفس 
الطريقة والسرعة التي يؤمنون فها بما يرونه ails‏ أمام أعينهم. أما رفض تلك الأفكار فهو عملية 
تالية معقدة ومجهدة. 

)49( - في Wer dies liest ist doof Ja‏ بالألمانية. ثم بالإنجليزية (المراجع). 
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أدت إضافة س إلى شبكة المعتقدات إلى تقليل تماسك الشبكةء فقد يتم اعتبار س 
مرفوضًا. من الناحية النقسية» يرقى هذا الرفض إلى الحكم بأنه "غير صحيح» 
وليس «خطأ». نظرية جيلبرت ليست إحصائية» ولكنها نظرية إدراكية ومعرفية. إنه 
يتعامل مع السذاجة على أنها نتيجة لخلل في نظام العمليات العقلية» خلل لا يمكن 
إزالته إلا بعد دراسة متأنية للأدلة المخالفة. 

مقاربة ALLL‏ المزدوجة لجيلبرت (1991) لا تمثل سوى جزء من النموذج العام 
لاتخاذ القرار النظري. نظرًا ON‏ مقاربته تركز على دور الإدراك في تحديد الأخطاء 
الإيجابية الكاذية واستبعادهاء فإنها تحجم دور التفكير الجيد في تحويل معتقدات 
إيجابية كاذبة إلى رفض صحيح. تبقى التتائج السلبية الكاذبة غير معروقة» وبالتالي 
فإن أي تقييم للدقة كعلاقة إحصائية بين الإيمان (مقابل عدم الإيمان) والحقيقة 
(الصواب مقابل خطأ) يبقى غير محدد. كانت نظرية جيلبرت في الاعتقاد (1991) 
مثالا مبكرًا على نظرية المعالجة المزدوجة”*» التي اجتاحت علم النفس منذ ذلك 
الوقت (انظر ستراك» الفصل 9 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من 
هذا الكتاب). أعيد تفسير العديد من أشكال الاستدلال التي اقترحت في الأعيال 
الرائدة لكانيان Kahneman‏ وتفيرسكي Tversky‏ بمصطلحات المعالجة 
المزدوجة أو الأنظمة المزدوجة )2011 ‘Kahneman,‏ وانظر 1976 «Dawes,‏ 
للاطلاع على انشقاق مبكر). اقترح OLS‏ الذي قبل متأخرًا نظرية العالحة 
المزدوجة» أن التفكير الحدسي السريع تفكير إدراكي بطبيعته» في حين أن التفكير 
البطيء E‏ يمثل ما يُعتبر Hale‏ تفكيرًا منطقيًا. تقع الأخطاء واللاعقلانية بشكل 
عام عندما يولد النظام الحدسي استجابة خاطئة وعندما يفشل نظام التفكير المتأنٍ في 

تزدهر السذاجة» عند النظر إليها بهذه الطريقة» حيث يسود التفكير الاستدلالي. 


)50( في علم النفس تعني المعالجة المزدوجة أن الأفكار تنشأ نتيجة عمليتين مختلفتين. الأول ضمنية 
(تلقائية أو أوتوماتيكية) غير واعية. والأخرى خارجية واعية ويستطيع المرء التحكم فها. 
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إن الارتكاز هو 36 المحفز الأولي على الحكم النهائي. وهو SE‏ درامي» حيث إنه 
يمكن أن يحدث حتى عندما تكون المعلومة التي وقع الارتكاز عليها متطرفة أو حين 
gh‏ بشكل عشوائي ( Mochon, 2012; Tversky & Kabneman,‏ عن Frederick‏ 
4. يمكن أن يستخدم المخادعون الارتكاز لحث المخدوعين على قبول 
معتقدات أكثر تطرقًا ما يودون قبوله أو يجب pale‏ قبوله بدون ارتكاز. يعمل 
التفكير المتأني على التخفيف من تأثير الارتكازء ولكن بشكل غير كاف ( & Epley‏ 
tGilovich, 2006‏ انظر داننج» الفصل 12 من هذا الكتاب). وقد تم توثيق التفكير 
التمثيلي بالقدر نفسه. يمكن أن يستحث المخادعون المعتقدات الخاطئة باستخدام 
الصور المثيرة» مما يؤدي إلى أحكام Eb‏ إذا كانت هذه الصور تتعارض مع 
الاعتبارات الإحصائية. السحرة والدجالون مغرمون leh‏ الجاهير بالعروض 
التجريبية المرئية» التي يسعون من خلالها إلى تعطيل التفكير ا تأني الذي يُعنى 
بالاتساق والاحتمالات. ما أساه كانيان وتفيرسكي )1982( بوهم المحاكاة وهو 
يستفيد من قوة القصة والسرد. ينخدع البشر بالقصص الشيقة» أي القصص التي 
يكون ها مسار درامي» وتكشف عن العلاقات السببية» وتحكي عن أفكار البشر 
ونواياهم Hastie, 1993; Schank & Abelson, 1995 D‏ ع (Pennington‏ يقدم 
الإدراك السردي العديد من الفوائده وخاصة تعزيز الذاكرة ) Bartlett,‏ 
7 لكن بالرغم من HS‏ يمكن للمخادعين استغلال الاستعداد 
البشري للسرد من خلال تسج قصص خادعة تفي بهذه المعايير لكنها زائفة 
بالكامل. يتلاشى الاعتقاد إذا اهتم المرء بالنظر. 

وإذا كانت أشكال الاستدلال تهدد العقلانية وتعزز السذاجة» WB‏ نبدأ في رؤية 
الارتباط بين الائنين. يمكن التغلب على الاثنين بالتفكير المتأني والحذر, لكن ذلك 
لا يحدث WE‏ وكا قال عاموس تفيرسكي ذات مرة في لقاء مع المختص بدراسة 
الوبداع فيكتور شاماس :Victor Shamas‏ «الشيء الوحيد المهم هو ما هيمن على 
عقلك - ولیس ما بداخله» )162 .(Shamas, 2018, p.‏ التركيز هنا على حرف 
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الجر Jor‏ كان تفيرسكي يلمح إلى هيمنة ا محفز البارز (قارن 1988 «Dawes,‏ 
تندرج العديد من أشكال الاستدلال للوصول إلى أحكام - باستثناء الاستدلال 
القصصى ربا - تحت هذه الخاصية المهمة. يكون الناس عرضة للسذاجة إذا فشلوا 
في تجاوز الحوافز الواضحة أمامهم مباشرة )1973 (Posner,‏ وإذا لم يتم تصويبها 
op‏ أحكامهم تظهر قصر EN‏ وعدم الل رأة (2012 gal (Fiedler & Krueger,‏ 
علم النفس الاجتماعي والمعرفي ثروة من IY‏ أجموعة متنوعة من العمليات التي 
يمكن تصنيفها تحت هذا العنوان. على سبيل المثال لا الحصر؛ تصبح المحفزات أكثر 
برورًا (وبالتالي سيبًا في السذاجة) إذا كانت جديدة أو مفاجئة أو مألوفة 
(Pennycook & Rand, 2017)‏ أو إذا كانت ley pe‏ حية نابضة في الخيال أو إذا 
قصلت أسبابها بوضوح )1982 (Gregory, Cialdini, & Carpenter,‏ أو إذا فشل 
الناس في التساؤل بشأنها (الغفلة؛ 1978 ‘Langer, Blank, & Chanowitz,‏ 
انظر أيضًا 1949 (Fores,‏ من خلال عمليات التداعي المختلفة» تؤثر المحفزات 
البارزة على الأحكام والاستدلال بشكل كبير. تصبح المحفزات البارزة ذات أهمية 
عاطفية من خلال الارتباط الشرطي Hütter, Sweldens, Stahl, ( O” gemi‏ 
(Unkelbach, & Klauer, 2012‏ والتشخيص (أو التشخيص الزائف) لأبعاد 
أخرى من خلال الاحتمالات الإحصائية. 

ما يجعل المحفز باررًا ومحوريًا ليس بالضرورة مؤشرًا على الحقيقة» على الرغم من 
أنه قد تكون هناك علاقات احتمالية. إذا كان التصحيح مطلوبًا فكيف نحققه؟ هذه 
مشكلة لا تزال تنتظر حلا بارعًا. ولنأخذ على سبيل الخال تحيز الارتكاز. لم يقدم 
كانيهان وتفيرسكي ومن تأثروا بهم أي نموذج معياري لإعادة ضبط الأمور وتعديل 
الخطأ الناتج. يرى الخطأ الناجم عن استخدام هذا الاستدلال في الفرق الظاهر حتى 
بعد التعديل بين تقديرات من بدأوا بارتكاز Je‏ ومن بدأوا بارتكاز متخفض. حتى 
لو تم التقريب بين تلك التقديرات» فقد تبقى النتيجة غير دقيقة إلى حد كبير 


(51) يعني تكوين سلوكيات أو تغييرها تجاه محفز ما نتيجة ارتباطه بمحفز آخر إيجابي أو سلبي» أي 
أن تقييمنا لذلك المحفز أصبح مشروطا بالمحفز الآخر. 
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(Krueger, Freestone, © MacInnis, 2013)‏ 
يسلط هذا القصور الضوء على عيب في مقاربة الأنظمة المزدوجة: ألا وهو عدم 
وجود إطار واضح للقرار النظري. هناك تجاهل داخلي في تلك النظرية للأخطاء 
السلبية الكاذبة ولا تتوفر معلومات عن الحالات التي من الممكن أن يكون أداء 
الناس فيها أفضل لو استخدموا الاستدلال القائم على الحدس ) Fiedler,‏ 
.(Kutzner, & Krueger, 2012‏ يعالج البحث في إطار الاستدلال السريع 
والاقتصادي” هذه المشكلة من خلال التخلي عن ثنائية الحدس زائد التصحيح 
.(Gigerenzer & Gaissmaier, 2011)‏ يطرح هذا الإطار أسئلة حول الصلاحية 
البيئية للتفريق بين الظروف التي تعمل فيها الاستجابات الحدسية جيدًا والظروف 
التي لا تعمل فيها. من هذا المنظورء يمكن القول إنه لا توجد مشكلة عامة 
للسذاجة؛ chols‏ هناك استعداد للاعتقاد يتأثر بسياق الظروف المحيطة» ينتج عنه 
عواقب إيجابية أو سلبية اعتمادًا على تواقق القدرات النفسية للشخص مع البنية 

البيئية أو عدم توافقها. 

تترك كل من مقاربة الاستدلال والتحيز ومقاربة الاستدلال السريع 
والاقتصادي أسئلة مهمة بدون إجابة. في حين أن الأولى تفشل غالبا في تقديم 
المشورة للناس حول المقدار الذي يجب أن يصححوا به استنتاجاتهم الحدسية عند 
اتخاذ القرار» فإن الأخيرة لا تقدم سوى القليل من المساعدة في كيفية اختيار أفضل 
استدلال في ظرف معين )2006 (Rieskamp & Otto,‏ أمام الإنسان خياران عند 
إصدار الأحكام: وقد بدأ الاهتام البحثي بها مؤخرًا فقط. الخيار الأول هو اللجوء 
إلى العمليات التي تحفز الإبداع عندما لا تمنحنا النمافج الرسمية أية إجابات لكيفية 
تجاوز المحفز البؤري. بالانتقال إلى عقلية البحث عن زاد» يمكن للحكم أن يفتح 
شبكات مساعدة ( Baror & Bar, 2016; Colzato, Ozturk, & Hommel,‏ 
2). قد لا يكون هذا التكتيك GIS‏ لاستعادة العقلانية» لكنه يمكن أن يساعد 


(52) أي أنها تؤدي الغرض من أقرب طريق. 
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في تمهيد الطريق. للبحث العقلي عن الزاد القدرة على التخفيف من وقع الادعاءات 
التي قد تخدع الشخص أو تغييرها. الخيار الثاني هو اللجوء للجهل الاستراتيجي 
oly‏ المعلومة» عندما يكون هناك سبب للاعتقاد ob‏ المعلومة ملوثة أو خادعة 
(Hertwig & Engel, 2016)‏ الإنسان الذي Y‏ يعرف Homo ignorans‏ ليس 
بالضرورة إنسان ساذج „Homo credulans‏ صاغ أسخيلوس» وهو أعظم 
تراجيدي في التراث الغربي» قيمة عدم المعرفة (مثل عدم معرفة وقت وفاة المرء 
وظروف وفاته) في قالب درامي في مسرحية بر و میثیو س في الأغلال Prometheus‏ 
Bound‏ ربا بالنسبة لنا نحن البشرء يتفوق الأمل الأعمى على المعرفة المسبقة عل 
الأقل في بعض الأحيان. 

الافتراض الأساسي في ناذج تصحيح المعتقدات هو أن الشخص يجب أن يرغب 
في تصحيح التأثير المتحيز للحافز البؤري. في بعض الأحيان» لا يريد الناس ذلك 
أوقات الضيقء وعدم اليقين» واليأس أرض خصبة لثمو المعتقدات والخرافات 
بدون تفكير )2002 .(Keinan,‏ تزيد شعبية المارسات ذات المصداقية العلمية 
المشكوك فيها عندما يتم استنفاد الخيارات الأخرى (مثل الطب التجانسي 
homeopathy‏ والتغطيس» واستخدام التعويذات والرقى.) يستخدم من 
يمارسون تلك الخرافات ومن يلجؤون لهم على حد سواء الاستدلال بأنه «لا يمكن 
أن يضر» ثم يصدّرون عبء إثبات الدليل إلى المتشككين )1997/2014 «(Vyse,‏ 
يخدع هؤلاء أنفسهم ويعرضون أنفسهم للسذاجة الذاتيةء فيجمعون أدلة إيجابية 
كافية لإقناع أنفسهم ob‏ هذه المارسات فعالة (1981 (Hyman,‏ ويركزون عل 
الصدف التي تجمع الحافز البؤري («المارمة في هذه الحالة») والنتيجة المرجوة 
(«النجاح»)» والصدف الزائفة )2009 Lal Lily Fiedler et al,‏ فيدلرء 
الفصل 7 من هذا الكتاب) والروابط الوهمية )1989 (Dawes,‏ على العقل الطائش. 
يتحول خداع الذات إلى حالة من التعزيز الذاتي والثقة ا مفرطة ( & Heck‏ 
‘Krueger, 2015; Moore & Healy, 8‏ وانظ ei LA!‏ الفصل 12 من هذا 
الكتاب؛ ماكراي وأوليفر وفالبين وجولوبيكيس» الفصل 11من هذا الكتاب). 
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العودة إلى الاعتقاد السابق 

من منظور بايزيٌ» تُظهر سطوة المحفز البؤري على المعتقد اليوم du jour‏ قوة 
المعلومات التشخيصية أو التشخيصية الزائفة على الأحكام» ما يؤدي إلى إهمال 
الاعتقاد السابق وإلحاق الضرر به. أكد كل من تفيرسكي وكاتيهان (1974) أن 
التركيز البؤري قوي جدًا لدرجة أنه لا يمكن فهمه على أنه نوع من التفكير البايزي 
ا لمنحرف» ولكنه شيء مختلف تمامًا. البشر مكفوفون GE‏ أو على الأقل قصار النظر 
في بعض أحكامهم (انظر فيدلرء الفصل 8 من هذا الكتاب). BSI‏ إغلاق الموضوع 
عند فكرة أن الحل هو التفكير العقلاني سيكون في حد ذاته مثالا على البؤرية. فلا 
يزال هناك المزيد. 

تغفل فكرة السذاجة باعتبارها معركة خاسرة ضد المحفز البؤري نقطة نفسية 
مهمة. لا يكمن الأمر في أن الناس يصدقون كل شيء وأي شيء في أي وقت. 
فالسذاجة قد تكون شرطية إلى حد كبير. يصنف بعض الناس الادعاءات إلى 
معقولة وأخرى غير معقولة بداهةً. كا يحدث في حالة نظريات المؤامرة الشائعة. 
هناك عدد من الطرق التي يمكن من WIE‏ تطوير مثل هذه النظريات وإدامتها 
(انظر دوجلاس وسوتون وسيتشوكاء الفصل 4 من هذا الكتاب). أبسط استدلال 
في هذه الحالة هو أن يقسّم من يؤمن بنظريات المؤامرة الادعاءات إلى فئتين: تقليدية 
وهدامة. قد يصدق من يطبق هذا التمييز أي ادعاء يندرج في الفئة الثانية ويرفض 
البقية. بغض النظر عن نظرية المعرفة والأدلة والحقيقة بجملتهاء فإن هذا التكتيك 
يمكن أن ينتج فوائد تحفيزية. قد يشعر المؤمنون pel‏ «على اطلاع ببواطن الأمور»» 
وأن لديهم مزايا لا يملكها غيرهم» وأنهم ضمن صفوة CAKE‏ من معرفة ما خلف 
الحجب )2010 «Krueger,‏ قد يؤدي قبول كل الادعاءات الخارقة عن اقتناع إلى 
تناقضات بشعة. بهذه الإستراتيجية» ستعتبر تقارير ا هبوط على القمر مزيفة» في حين 
أن الادعاءات بوصول كائنات فضائية أحضرت إلى الأرض على متن مركبة أبوللو 
0 (عشرون!) تبدو صحيحة (انظر أيضًا oj le‏ الفصل الخامس من هذا الكتاب). 
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وبشكل أكثر إثارة» إن الشخص الذي يفكر بهذه الطريقة المتناقضة قد يدعي أن 
التغير المناخي خدعةء بينا يعتقد أن الحكومة تتلاعب بالطقس لإخضاع المواطنين 
Lewandowsky, Oberauer, €” Gignac, 2013)‏ القاسم المشترك هو فكرة أن 
الحكومة ووسائل الإعلام التقليدية تكذب بطبيعتها Pennycook, Cannon,  (‏ 
(Rand, 7‏ ومن المفارقات أن أصحاب النظريات من هذا النوع قد يطورون 
صورة ذاتية لا تعرف السذاجة فيها طريقًا إليهم. إنهم يؤمنون OL‏ الناس العاديين 
هم من يعيشون وراء حجاب الجهل والخداع بسبب سذاجتهم. مرة أخرى» 
تستجدي السذاجة تعزيز الذات. قد لا يرى من يؤمن بالمؤامرة أية غضاضة في 
الاعتقاد بأن الحكومة تمارس التلاعب J gall,‏ أما عقله هو أو عقلها فهو أكبر من 
أن يتم التلاعب به (فان برويجين» المصل 17 من هذا ASI‏ 

أحد الأشكال المتطرفة من السذاجة الشرطية هو «الإييام cigaslighting‏ 
والذي يصل مداه في حالة الإيهام الذاتي. أن توهم شخصًا يعني أن تصر على خطأ 
باقتناع بحيث يبدأ الضحية في الشك في قواه العقلية )2014 vax (Abramson,‏ 
مزاعم المعجزات قد تتطلب إيامًا (مايوء الفصل 8 من هذا الكتاب). قد يدعي 
متصل ما بجرأة كبيرة أن نيلسون مانديلا مات في السجن حتى يبدأ بعض 
المستمعين في اعتبار أن ذلك احتبال ممكنء حتى لو كان ذلك في fle‏ مواز 
(Krueger, 2016)‏ رفع ترتليان أحد آباء الكنيسة pled‏ إلى مكانة المبدأ في 
الاعتقاد الديني عندما أعلن «أنا أؤمن أنه حق لأنه غير Bühler, ( Pe gine‏ 
28 يمكن ملاحظة أشكال ختلفة من الإيهام في المشهد السياسي GA Gy‏ 
«كان الحشد في التجمع المناصر لي هو الأكبر على ASHBY‏ 

هناك تكتيك أكثر تعقيدًا يقول بوجود نظام أعلى أو منطق أعمق للأشياءء لا 
يقدره سوى القليل من استنارت بصائرهم. في الدوائر الباطنيةء فإن الكليشيهات 
مثل «الكون لا يرتكب أخطاء»ء أو أن هناك #توازن كوني» للأشياء أو أن «كل 


)53( - في .credo quia absurdum Je‏ باللانينية. ثم بالإتجليزية (المراجع). 
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شيء يحدث لسبب ماه لها من القوة العظيمة ما يكفي لإبهار العقل وملئه بالهراء 
Vary (Ayer, 1936)‏ من وضع شروط لتفنيد ادعاء ماء فإن هذا الاستدلال 
«يحرر» المرء من مثل هذه الشروط إذا تم اقتراحها. تأمل The‏ روبرت بيتز» وهو 
محاضر تنمية ذاتية ومنتج. في ورشة عمل حضرها يواكيم آي كرويجر» أكد السيد 
بيتز أن المرض طريقة الكون للحفاظ على الاتزان )2008 (Krueger,‏ ترك بيتز 
إجابة سؤال ما إذا كانت سوء السلوك يؤدي Lem‏ إلى المرض مفتوحة» وادعى أن 
المرض Gla‏ ما يكون سببه سوء السلوك. وطريقة الكون في إخيارنا أن الأمور تسير 
على ذلك النحو هي بجعل المرض من جنس الإثم. بهذا المنطق» فإن مرض الشلل 
الرعاش هو كشف وعقاب للشخص المصاب على رغبته السابقة في السيطرة. عندما 
سألته امرأة من الجمهور بماذا يفسر العيوب الخلقية» أجاب بيتز بالحجة الوحيدة 
الباقية في جعبته: سوء سلوك الطفل في حياة أخرى سابقة. عندما سأله كرويجر 
كيف يعرف أن الأمور تسير ole‏ الطريقة» وضع بيتز يده على صدره وأعلن أنه 
يعرف ذلك في قلبه. انفصل OLY‏ عن الواقع. لم تطرح تحديات أخرى. 

يحمل السيد بيتز درجة الماجستير في التسويق» أما البروفيسور جاستن باريت فقد 
أسهم في الدراسات التجريبية عن التمو الإدراكي عند des SUEY‏ وجه 
الخصوص نشأة الإيران بالله )2012 (Barrett,‏ ومع ذلك» يضع باريت الإيمان قبل 
العقل (Krueger, 20112, 2012a)‏ يصوغ دليله على وجود الله على النحو التالي: 
«إذا كان الله موجوداء فقد نفترض أنه خلق الإنسان بطريقة تجعل لدى الإنسان 
الاستعداد لاإيان بالله. فإذا OW CT‏ بالله» فإنني أستنتج أن الله موجود». وهذه 
حالة من حالات مغالطة الاستدلال العكسي )2017 (Krueger,‏ هنا تستخدم 
حجة باريت استنتاجها دليلا على صحتها. 

السذاجةء في هذا العالم» Gad‏ الاكتفاء الذاتي. يوفر اتعدام المنطق واللاعقلانية 
أدوات نفسية متعددة» لكن السياق الأكبر سياق اجتماعي. تبقى المعتقدات الزائفة 
والهدامة على قيد الحياة ولو Bye‏ عندما يكون الجمهور» حتى لو كان مستنيرًا» 
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Gigo‏ أكثر من اللازم. من الصعب عمومًا تحدي الأفكار السيئةء خاصة على الملا 
(Asch, 1956; Krueger & Massey, 2009)‏ الامتثال والإذعان قوتان قويتان» 
تطورتا في الأصل لدعم التماسك الاجتماعي والسلام. ومواجهة الأكاذيب والخداع 
والأفكار السيئة والحزم في تلك المواجهة تتطلب مهارة وقوة ذهنية (انظر von‏ 
Horváth, 1937/2015‏ للاطلاع على lee‏ أدبية هذه القضية). يعرف 
المخادعون المحترفون قيمة ما سيربحون لو أفلتواء وهو كثير. إحدى الآليات 
الفعالة بشكل خاص اللعب على عاطفة الجمهور من خلال ربط الادعاءات 
(الزائفة) بالقيم الأساسية لتلك المماعة. تثير القيم الأساسية مشاعر الناس مثلا 
تفعل المقدسات )2003 (Tetlock,‏ ويعد التشكيك فيها انتهاكًا صارحا للأعراف 
الاجتماعية. في جو يكون فيه التودد للقيم القبلية أو الموية الجراعية الأسطورية أو 
الموضوعات الأخرى التي تقسم انتماءات الناس أمرًا شائعَاء فإن الإذعان اللطيف 
هو خادم الدعاية المطيع» ولذلك كله عواقبه الوخيمة على المجتمع البشري الأكبر 
(Bernays, 1928)‏ في مواجهة الادعاءات الكاذبة والاستغلال. المقاومة مطلوبة» 
وليس الإذعان. 

وكمثال على الاخفاق الشخصي في هذا الصددء تأمل زيارة أخرى لمشهد المؤامرة 
(Krueger, 20153, 2015b)‏ في هذه المرة» حضر يواكيم آي كرويجر «مؤثمرًا 
لعلاء» روس الذي كان شعاره «بعقل gly‏ نحو المستقبل». طرح أحد المتحدثين» 
البروفيسور سيرج سال Viper Serge) Sall‏ عن المستفيد من العداء بين العالمين 
الغربي والإسلامي. قد تكون الإجابة واضحة عند أصحاب العقول المهيأة بشكل 
كافي» لكن البروفيسور سال قررء للتأكيد» الإسهام بإضافة كانت أشبه بنبوءة 
خرجت لتوها من صندوق الاستدلال والتحيز. الحقائق المخفية تكشف عن نفسها 
في الإشارات السطحية. وعليه» تقدم سال بادعاء - بدون تفسير - أن كلمة داعش 
في الانجليزية ASIS‏ اختصار «جهاز المخابرات الإسرائيلية السرية Israel‏ 


«Secret Intelligence Service‏ قد يتساءل العقل الباحث والعقلاني لاذاء إذا 
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كان هذا الجهاز سريًا للغاية» لماذا يترك مثل هذا التلميح الواضح؟ لم يكن هناك 
اعتراض من الجمهور (ومن بينهم كرويجر)ء فقط تصفيق مهذب من الحاضرين 


(ليس من بينهم كرويجر). 7 
tme/soramnqraa 5 Y 1‏ 
فحص د 


تعبير «فحص الأدلة (Evidence checked‏ هو تورية تحمل معنيين. عندما 
تُعرض عليهم ادعاءات dele‏ يمكن للناس فحص الأدلة ذات الصلة لترتيب 
معتقداتهم» أو يمكتهم tard)‏ الأدلة كا يفحصون ugi)‏ يقاومون (resist‏ تقدم 
العدو. في أحد قطبي هذه السلسلة المتصلة» يتطلب التفكير التنويري الخالص 
القبول والتقييم المنصف لجميع الأدلة ذات الصلةء uty‏ على مستوى المبادئ 
الأساسية لمعتقدات الفرد» ربها على نهج بايز. في القطب SN‏ هناك إهمال صريح 
أو رفض للأدلة» كما هو موضح في القسم السابق. يقع معظم علم النقس البشري في 
منطقة الوسط حيث يتم قبول الأدلة» لكن بشكل انتقائي. 
بدءًا من نظرية فيستنجر Festinger‏ )1957( عن التنافر cognitive Gall‏ 
dissonance‏ كانت الانتقائية الإستراتيجية للعقل الاجتماعي حاضرة بقوة في 
الأبحاث حول المواقف وتغيير المواقف وتكوين الأحكام واتخاذ القرارات بشكل 
عام (كوبر وآفري» الفصل 16 من هذا الكتاب؛ 1986 (Fischer, 2011; Frey,‏ 
ما إذا كانت هذه الانتقائية في اختيار المعلومات )2006 tFiedler & Justin,‏ 
فيدلرء الفصل 7 من هذا الكتاب) واستيعابها المتحيز بدافع أم bel‏ سمة أصيلة في 
العملية المعرفية ليس ما يشغلنا هنا. لكننا نلاحظ أن LEY‏ الانتقائية توفر يجموعة 
من OLY‏ تعزز ذاتها Ley‏ القدرة على تقييد المعتقدات الخاطئة الناشئة عن 
المحفزات البؤرية. بعبارة أخرىء تؤدي LLM‏ الانتقائية إلى تفاقم السذاجة 
cj ple)‏ الفصل 5 من هذا الكتاب). 


tau‏ كان علم النفس الاجتماعي مهتا بتأثير التواصل الفردي (الذين يحتمل 
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عدم (Cialdini, 2016) (dre‏ أو تأثير الدعاية المنظمة ) Lewandowsky,‏ 
d .(Stritzke, Freund, Oberauer, & Krueger, 2013‏ عالم اليو t‏ الر قمي» تلعب 
وسائل التواصل الاجتماعي دورًا كبيرًا في تشكيل المعتقدات حول أي موضوع 
تقريبًا. هناء تلتقي الخيارات المتحيزة للفرد وخوارزميات المنصات الاجتاعية 
المفصلة لأغراض مخصوصة في الاختيار الانتقائي للغاية للأخبار والقصص 
.(Bakshy, Messing, & Adamic, 2015)‏ جد المستخدمون أنفسهم في «غرف 
الصدى techo chambers‏ و «فقاعات الترشيح- F” dilter bubbles‏ التي 
تضخم المعتقدات الأولية بدلا من اختبارها أو تعديلها. ينقل النقص في الوعي بهذا 
الانحراف» إلى جانب الافتقار إلى الإرادة أو القدرة على تصحيحه» المخاوف بشأن 
السذاجة إلى Knobloch-Westerwick, Mothes, & Polavin, ( del Gye‏ 
2017( 

أصبحت القابلية للتعرض «للأخبار الزائفة» وجه السذاجة في مرحلة ما بعد 
الحداثة بامتياز. تُعرف الأخبار الزائفة بأنها أخبار «مزيفة عن قصد ويمكن التحقق 
من زيفها» )4 .م ,2017 (Alcott & Gentzkow,‏ وأنها «تتعارض مع أفضل 
الأدلة المتاحة» )2 .م ,2017 (Flynn, Nyhan, & Reifler,‏ مصطلح الأخبار 
الزائفة أشاعه سياسيون لا يمكن القول إن سجلاتهم في جال الحقيقة موضع شك. 
بسبب انتشارها الطاغي ومقاومتها للتصحيحء تعيق الأخبار الزائفة CAST‏ 
الديمقراطية )2017 Penaycook et al,‏ تلوث الأخبار الزائفة النقاش العام 
حول الاقتصاد والسياسة الخارجية )2003 (Kull, Ramsay, & Lewis,‏ وتقنين 
السلاح )2016 (Aronow & Miller,‏ وتغير امتاخ ( McCright & Dunlap,‏ 
2011( و التطعيم )2010 (Freed, Clark, Butchart, Singer, & Davis,‏ وا الأغذية 
المعدلة ورائيًا )2004 (Gaskell et al.,‏ في الوقت الذي يُصنف فيه أي شيء يتم 


)54( حالة من العزلة القكربة تحدث نتيجة استخدام محركات البحث ومواقع التواصل خوارزميات 
تعرض نتائج تتفق مع ميول الشخص ووجهات نظره. فينعزل داخل ققاعته عن المعلومات والآراء 
المخالفة. 
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تقديمه أو استعراضه على الإنترنت على أنه «معلومات»» Ob‏ القيود النفسية على 
قدرة الشخص أو استعداده لتصحيح المعتقدات الخاطئة ليست هي الشاغل الوحيد 
أو حتى الشاغل الرئيسي. حتى العقل المتعلم والراغب في التصحيح يمكن أن 
ينخدع بسهولة لأنه لا يعرف أي العناصر تتطلب التصحيح أو الاستبعاد. cL AD‏ 
(Bullshit‏ بالمصطلح التقني فاري فراتكفورت Harry Frankfurt‏ )2005( 
شيء يصعب اكتشافه بقدر صعوبة تصحيحه. المجتمع المعاصر مدعو إلى إيجاد طرق 
جديدة لإنشاء على مؤسسات موثوقة لنشر معلومات صحيحة قائمة على الدليل 
تيدف للصالح العام والحفاظ عليها. 


السذاجة بدون مماوع: حالة الثقة غير العقلانية 

من الصعب أن نتخيل السذاجة يدون شخص pale‏ تصور أسطورة الخلق 
العبرية هناك حية dealt‏ تتغذى على غرور الإنسان» وبالتالي تقدم السذاجة على أنها 
جزء من الخطيئة الأولى. لكتنا رأينا أمثلة على خداع الذات (انظر LAÍ‏ داننج» 
الفصل 12 من هذا الكتاب)ء وقد وضحنا أن الإدانة الشاملة لقابلية الإنسان للتأثير 
الاجتماعي ليست هي الحل. يحتاج البشر إلى الاعتماد على شهادة الآخرين إلى حد 
ما؛ لذلك فالسخرية الزائدة من السذاجة ليست فعالة ( Gaertig & Simmons,‏ 
8» ولا أن JU‏ هي أن المتهكمين بشكل عام أكثر ذكاء من غيرهم ( Stavrova‏ 
Ehlebracht, 2018‏ عة). مثلها مثل السذاجة بشكل عام تعد الثقة ال متبادلة بين 
الأفراد معضلةً. بدون ثقةء الحياة بائسة؛ مع الثقة المفرطة» me‏ 
«(Krueger & Evans, 2013)‏ يزدهر البشر كمجموعة إذا وثقوا ببعضهم البعض 
Johnson & Mislin, 2011)‏ لکن من يتم الوثوق بهم يكون لديهم حافز للخيانة» 
خاصة إذا كان التفاعل قصير الأجل. 

في ad‏ لعبة الثقة» تظهر مشكلة السذاجة في صورة نقص naivité ip‏ 
(Evans & Krueger, 2009)‏ اللعبة لا تتطلب وجود شخصر gle‏ يقرر 
اللاعبون ما إذا كانوا يرغبون في تحويل أموال إلى شخص آخرء مع العلم أن 
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التحويل يخلق قيمة Gale)‏ يتم مضاعفة المبلغ المحول ثلاث مرات)» وأن الشخص 
المحول إليه قد لا يكافئهم ويقرر الاحتفاظ بكل الأموال (انظر الشكل 2-6 
للاطلاع على الشكل الشامل للعبة). إذا كانت مشكلة السذاجة هي أن الناس 
يؤمنون أكثر مما ينبغي» OP‏ مشكلة عدم الخيرة أن الناس يثقون أكثر Le‏ ينبغي. تؤكد 
نظرية اللعب التقليدية أن الإقدام على أي شكل من أشكال الثقة عمل غير منطقي 
لأن محل الثقة ليس لديه حافز حقيقي (أي مادي) لرد الجميل. ومع ذلك فإن هذا 
الفهم للاختيار العقلاني مقيد للغاية. نقطة التعادل معيار أكثر واقعية. إذا استثمر 
الناس أكثر مما يعود عليهم» فإن ثقتهم تبدو مبالغة. 

رأى البعض أن الثقة تضخمت لأن الناس ينظرون إليها ويطبقونها على أنها 
ضرورة للتعاون ( & Dunning, Anderson, Schlösser, Ehlebracht,‏ 
.(Fetchenhauer, 2014; Rand, 2016‏ إنهم يعتقدون أن هذا هو الشيء 
الصحيح اجتاعيًا الذي يجب فعله» ويدفعون ثمن ذلك في صورة العوائد التي 
(Krueger, Massey, & DiDonato, 2008) lay p>‏ من وجهة النظر code‏ 
الثقة معيار اجتماعي» على قدم المساواة مع قاعدة المعاملة Gouldner, ( JUL‏ 
0. هذه الفرضية صالحة Bye‏ فقط. الناس على استعداد لمعاقبة من لا 
يبادلونهم الثقة» لكنهم يرفضون معاقبة من لا يعطونهم Bicchieri, ( Vl eget‏ 
(Xiao, & Muldoon, 2011‏ من غير المعقول tie‏ أن يأمر الآباء والقساوسة 
أتباعهم بالثقة العمياء. !نهم يسعون بدلًا من ذلك إلى غرس الوعي بأن الثقة معضلة 
لا يمكن تخفيف آثارها إلا من خلال معرفة بمن نثق ومتى نثق. لا يُنظر إلى من 
يتمتعون بهذا النوع من القدرة على التمييز على أنهم أكفاء فحسبء بل على pl‏ 
أخلاقيون أيضًا )2018 „(Evans & van de Calseyde,‏ 

معضلة الثقة صعبة» إلا أن الناس قد حققوا بعض النجاح في حلها ( & Evans‏ 
(Krueger, 6‏ إن الناس» بالرغم حساسيتهم تجاه مكاسبهم وخسائرهم 
المحتملة» لا ييتمون كثيرًا بحوافز الشخص الآخر Je)‏ الثقة). Les‏ هذه الحوافز 
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جيدًا بالثقة السلوكية» لكن من يثقون - أو لا يثقون — يتجاهلون هذا المصدر من 
مصادر المعلومات. ونتيجة لذلك» OP‏ قراراتهم ليست معيارية بدرجة كافية. 
كلاهماء الثقة المفرطة وانعدام الثقة cb all‏ ينبغي التخفيف منه ( & Evans‏ 
(Krueger, 7‏ لا يتأثر الناس فقط بمكاسبهم المحتملة كمحفزات بؤرية 
(Evans & Krueger, 2011)‏ بل يعتمدون أيضًا بشكل كبير على الجاذبية الجسدية 
للآخرين عند اتخاذ قرار بشأن الثقة ف ( Bonnefon, Hopfensitz, & De‏ 
(Neys, 2013; Olivola, Funk, & Todorov, 2014‏ بدلا من أن تكون الثقة 
وضعًا dU Gle‏ فإنها تعتمد على الإشارات التي نتلقاها من سلوكيات الآخرين؛ 
وبعض الإشارات سيئة. لكن الناس يتعلمون. TAS‏ قرارات الثقة أثناء الطفولة 
(Evans, Athenstaedt, & Krueger, 2013)‏ وترتبط بالذكاء والتفكير العقلاني 
المتأني )2016 .(Corgnet, Espín, Hernan-Gonzilez, Kujal, & Rassenti,‏ 


Player 1 
1,1 Player 2 
Status Quo 
2,2 0,4 
Reciprocity Betrayal 


الشكل 2-6 لعبة الثقة في شكلها الأشمل. الأرقام الأعلى تعني عائدًا أكبر. في هذه النسخة من 
اللعبة يضاعف الباحثون المبالغ الممنوحة للاعبين أربع مرات في حالة الثقة. 
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استشراف المستقبل 

لقد استعرضنا عناصر ما يمكن أن يصبح نظرية ذات مصداقية للسذاجة دون أن 
نطور مثل هذه النظرية بشكل كامل. إن التحديات التي تواجه مثل هذا ا مسعى 
كبيرة. لكي تكون فريدة من نوعهاء يجب أن تتعامل النظرية ذات المصداقية مع 
السذاجة بصفتها ظاهرةً نفسية لا يمكن اختزالها في المبادئ العامة للتعلم والإقناع 
وتغير المعتقدات. يجب أن تضمن مثل هذه النظرية أن استخدام مصطلح السذاجة 
لن يكون حكميًا أو أخلاقيًا أو خاضعًا لتحيز نتيج ( Baron & Hershey,‏ 
Heck & Krueger, 2016‏ ;1988). ونحن تلم بأن الطريقة المثمرة لبناء نظرية 
للسذاجة تكون في سياق المنظور الأوسع للمنطق الاستقرائي (سواء كانت 
مقاربات هيوم أو بايز أو باسكال» وكذلك مقاربة المعالجة المزدوجة). التحدي 
النظري الآخر هو تضمين الحالات الخاصة من السذاجة الذاتية أو السذاجة في 
غياب التواصل. استعرضنا أيضًا ظاهرة الثقة غير العقلانية لاستكشاف المنطقة 
الحدودية بين السذاجة الحقة ومفهوم آخر متصل بها ومتداخل معها. 


(55) أحد التحيزات المعرفية وفيه يتم تفضيل نتيجة مهينة لأا تتفق مع نتائج سابقة. دون الأخذ 
في الاعتبار الظروف المختلفة التي أدت لتلك النتائج السابقة: 
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قصر النظر ايتا معرفي 
السذاجة بوصفها عقبة أساسية في طريق السلوك المنطقي 


كلاوس فيدلر 
جامعة هيدلبرج 


مقدمه 

لأكثر من نصف قرن» كان علم النفس مهتا بالعواقب غير المرغوب فيها 
والتكلفة الباهظة للأحكام والقرارات غير المنطقية. ظهر موضوع البحث pill‏ هذا 
في أواخر الستينيات وأوائل السبعينيات من القرن الماضي» بعد فترة وجيزة من 
get‏ وجهة نظر عقلانية عن الإنسان العاقل- d Homo sapiens‏ أبحاث النمو 
والتفكير» ple Gy‏ النفس الاجتماعي للإسناد©”) كان لابد من مراجعة هذه 
الصورة العقلانية للعقل البشري بشكل جذري في ضوء الأدلة المتزايدة على عدم 
منطقية قرارات الإنسان: الدراسات الواعدة لواسون Wason‏ (1968) حول عدم 
القدرة على حل حتى أبسط مسائل التفكير المنطقي؛ توضيح جولدبيرغ Goldberg‏ 


)56( الاسناد في ale‏ النفس الاجتماعي هو عملية استنتاج التاس العاديين للأسباب وراء الاحداث 
والسلوكيات. إسناد الأسباب هذا يؤثر على مشاعرنا وطريقة تفكيرنا وتعاملنا مع الآخرين. 
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)1968+ 1970( لأوجه القصور المتعددة في أحكام الخيراء؛ أبحاث أوسكامب 
Oskamp‏ )1965( المبكرة حول الثقة المفرطة؛ مقارنة داوز Dawes‏ وفاوست 
Faust‏ وميلز Mechl‏ )1989( المثيرة بين الأحكام الإكلينيكية أو الأكتوارية 
«actuarial‏ وبالطبع Shel‏ تفيرسكي وكانييان (1974) الرائدة حول 
الاستدلال والتحيزات. من منظور علم النفس الاجتماعي» يمكن استكال القائمة 
بتحليل إيرفنج جانيس Janis‏ )1972( لتفكير المجموعة في حالة اتخاذ القرارات 
السياسية غير المناسبة» ومفهوم فينشتاين Weinstein‏ (1980) للتفاؤل غير 
الواقعي» والتكاليف التي لا يمكن استردادها +ومه-طلصدة» ومغالطة التيخطيط OP‏ 
وقوة تحيز الإسناد EP gL‏ 

ل BEE‏ كل هذه الانتهاكات الجسيمة للمبادئ العقلانية في البيئات التجريبية 
المصطنعة فحسب» بل لوحظت LAI‏ في سياق المشكلات الوجودية والخطيرة 
للغاية» مثل تقدير المخاطر القاتلة» والثقة في مشورة الخبراء» وإسناد المسؤولية 
والتهمة» والقرارات السياسية. ربا تكون النتيجة الأكثر إثارة للرعب لعدد لا 
gat‏ من الدراسات هي أن الداقع القوي لدى الإنسان والحوافز الخارجية 
والفحص الدقيق للمعلومات لا تكفي كلها للقضاء على أوجه القصور في التفكير 
البشري. 

السذاجة والمسؤولية عن السلوك اللاعقلاني 

لا يمكن إنكار أن تلك الصورة المتشائمة إلى حد ما قد لا تمثل GALE‏ الأدبيات 


(57) في الطريقة الإكلينيكية. glu‏ صانع القرار المعلومات الموجودة في رأسه ويتخذ القرار thy‏ على 
ذلك. بينما AG‏ الأساليب الإحصائية أو الاكتوارية الحكم البشري وتستند الاستنتاجات فقط إلى 
العلاقات القائمة تجرببياً بين البيانات. 

)58( تشير مغالطة التخطيط إلى الميل لتقدير الوقت اللازم لإتمام مهمة بأقل من الوقت الفعلي 
المطلوب. مع العلم بأن المهام السابقة استفرقت عمومًا وقنًا أطول من المخطط. 

(59) أو ths‏ الإحالة: هو ميل الناس إلى المبالغة في التأكيد على الخصائص الشخصية وتجاهل 
العوامل الظرفية في الحكم على سلوك الآخرين. قي حين يركزون على العوامل الخارجية التي دفعهم 
لاتخاذ قرار ما عند الحكم على سلوكياتهم هم. آخطاء الآخرين سبها طبيعتهم السيئة. وأخطائي أنا 
سبها الظروف السيئة. 
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ad‏ التي تحولت من فكرة اللاعقلانية في الإنسان إلى الوظائف التكيفية 
للعقلانية البيئية والاجتماعية. قد لا ينسجم الاستدلال السريع والاقتصادي مع 
المنطق الرسمي ولكنها تساعد الفرد على المضي في dle‏ من عدم اليقين. قد تعكس 
تقلبات التفضيل والمغالطات (مثل مغالطة الاقتران أو التزامن)° سوء فهم 
براماتي لمفهوم الاحتمالات. وبعض التفاؤل غير الواقعي يمكن تبريره في ظل 
ظروف معينة. أيضًا يبدو التفكير المنطقي سليًا عندما تتم عمليات التفكير في إطار 
عقود اجتاعية. ينسجم إدراك الإنسان بشكل ملحوظ مع التفاضل البايزي 
Trommershäuser, Maloney, & Landy, 2008)‏ انظ LAT‏ كرويجر وفوغرینسیتش- 
هاسلباخر وإيفانزء الفصل 6 من هذا الكتاب). ويمكن اعتبار ا حالات الشاذة آثارًا 
جانبية طبيعية by SIU‏ تبدو معتدلة وواقعية أو نتيجة العقلانية المحدودة للفرد. 
لن يجادل أحد في أن الذاكرة العاملة aage‏ وأن حوافز الناس في بعض الأحيان لا 
تكون كافيةء وأن تكاليف تدقيق المعلومات قد تتجاوز فوائد الدقةء وأن التحيزات 
المتفائلة يمكن أن تزيد من قيمة الذات وسعادتها - لكن لن يقول أحد بأن كل ذلك 
يمثل Vane‏ كبيرًا في أداء العقل. 

يمكن وصف هذا التحول في المنظور الذي يتم من خلاله دراسة سيكولوجية 
إصدار الأحكام واتخاذ القرار بأنه تحول من إدراك أن البشر كائنات لاعقلانية إلى 
إدراك أنها كائنات ساذجة - وهي مور هذا الكتاب. السذاجة مفهوم متناقض 
يضم صفات مختلفة تعزى للخلل الوظيفي والفشل. هل الفرد محدود التفكير 
وساذج > ولا يستطيع حل المشكلات المعقدة التي تتجاوز قدرات الفرد التي 
حددها التطور؟ هل يعتمد حشد القدرات الموجودة لدى الفرد على هياكل الحوافز 
وتكاليف الفرص؟ هل تخدم الانتهاكات الظاهرة للقواعد المعيارية بعض الوظائف 
التكيفية المفيدة؟ أم أن الفشل ينشأ من الاستهتار وإهمال pall‏ المتاحة وهو مايُلام 
عليه الفرد؟ قد يشير مفهوم السذاجة إلى البراءة أو إلى الذنب» قد يشير إلى الشروط 
)60( مغالطة الاقتران هي ths‏ منطقي في اتخاذ القرار نعتقد فيه أن احتمالية وقوع حدثين بالتزامن 
أكبر من احتمالية وقوع أحد هذين الحدثين بمفرده. 
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المبالغ فيها لقبول المعلومات أو الإعمال في قبول المعلومات دون تدقيق» قد يشير إلى 
سات خار جية أو داخلية. 

في حين أن الكثير من الأبحاث الحديثة تؤكد على «براءة» الفردء وتقترح إسناد 
الأخطاء إلى سهات خارجية والتحيزات إلى البيئة الشريرة» ننظر في هذا الفصل إلى 
المسألة من منظور مختلف. على الرغم من أن الأوهام والتحيزات يمكن أن تنشأ 
بسبب عوامل البيئة وأن السلوكيات التي تبدو غير عقلانية قد تؤدي وظائف تكيفية 
Pleskac & Hertwig)‏ انظ Ld!‏ بوميستر وماكسويل وتوماس وفوسء الفصل 2 من 
هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ: الفصل 3 من هذا الكتاب)» إلا إنه لا يتبغي أن ياء فهم 
هذا على أنه حكم عام بالبراءة. يجب ألا تمنعنا المحاولات الجادة والتقدم في فهم 
الأصول البيولوجية والقيمة التكيفية للعقلانية المحدودة من ملاحظة السلوكيات 
غير المنطقية بوضوح مثل الكلام السخيف عن لجان الموت'؟ء وتقديرات المخاطر 
المنحازة بشكل كبير» أو الخسائر الكارثية في حالات التكلفة التي لا تسترد. إن إلقاء 
اللوم على العقلانية المحدودة عند البشر لا يعوض عن التكلفة والمصاعب التي 
تسببها مثل هذه الأفعال الشائنةء والتي يجب أن يُلام عليها فاعل اجتماعي ناضج 
(انظر داننج» الفصل 12 من هذا ASH‏ 


الميتا معرفي يسلط الضوء على مسؤولية الفرد 

الأفراد مسؤولون مسؤولية خاصة عن مهمة مراقبة جودة عملياتهم المعرفية» 
المهمة التي تسمى ble‏ الميتا معرفة- metacognition‏ كل دور الميتا معرفة المراقبة 
والتحكم. تهتم آليات المراقبة بتقييم صحة المعلومات وجواز العمليات المعرفية. ثم 
pad‏ نتائج المراقبة المدخلات لوظائف التحكم: التي تؤسس للسلوك على قاعدة من 
المعلومات الصحيحة وتتخلص من الأدلة غير الصحيحة أو تصححها. يتعلق الجزء 
)61( هو مصطلح سياسي صاغته سارة بالين وهي حاكمة سابقة لألاسكا من الحزب الجمهوري. 
عندما اتهمت نشريع الرعاية الصحية Gb gill‏ سيخلق gla»‏ موت» من البيروقراطيين الذين 


يقررون ما إذا كان الأمريكيون؛ مثل والدما المستين. أو لأطفال المصابون بمتلازمة داون. يستحقون 
العتاية الطبية. 
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المتبقي من هذا الفصل بقصر النظر الميتا معرني - وهو مصدر رئيسي للاعقلانية التي 
تنشأعن عجز واضح في كل من وظائف المراقبة والتحكم. 


قصر النظر الميتا معرني: عائق رئيسي أمام العقلانية 

تشير مجموعة متزايدة من الأدلة المتعلقة بقصر النظر الميتا معرفي» كما تمت 
مراجعتها في بحث فيدلر (2012) إلى أن العديد من أوجه القصور المنطقية تنشأ على 
المستوى الميتا معرفي - مما يعكس الفشل في مراقبة مصداقية المعلومات الواردة 
والتحكم فيهاء وليس على المستوى المعرني الأساسي لوظائف الإدراك والترميز 
والذاكرة. يتمتع الناس بدقة عالية في معالجة حتى الأنساق المعقدة من المعلومات» 
ولا يوجد دليل مقنع على القدرة المحدودة أو التحيزات على ذلك المستوى الأولي 
كأسباب لانتهاكات فجة للقواعد المنطقية. peli‏ معظمٌ الانتهاكات الصادمة؛ على 
الرغم من القدرة الإدراكية الكافية وإتقان القواعد النطقيةء OY‏ البشر معروفون 
بتساهلهم وسذاجتهم فيا يتعلق بمصداقية المعلومات المقدمة لهم. لا يرجع قصر 
النظر هذا إلى قلة plal‏ الناس بالمعلومات أو عدم حساسيتهم Ub‏ ولكنه» للمفارقة» 
يرجع إلى حساسيتهم المفرطة للمعلومات» وهو ما يجعلهم يقبلونها كمسلهات حتى 
عندما يُشتبه في lel‏ غير صالحة وحتى عندما يكون بطلاتها AE‏ 


قصر النظر الميتا معرفي في درجات متفاوتة من الفجاجة 

يمكن تنظيم الأدلة التجريبية على قصر النظر الميتا معرفي في سلسلة متصلة من 
تعقد المهام. في أحد طرفي هذه السلسلة المتصلة توجد مهام شديدة التعقيد تجعل 
تأثيرات قصر النظر الميتا معرفي غير مفاجئة» ما يجعل تقييم الصلاحية صعبًا. على 
سبيل المثال» عند مراقبة ole‏ صغيرة وكبيرة من السلوكيات (تظهر من قبل 
ole pe‏ داخلية وخارجيةء على التوالي)» فإن الأشخاص العاديين بالكاد يحسبون 
حساب التباين المنخفض للعينات الأصغر( Linville, Fischer, & Salovey,‏ 
99 . وبالتالي» يصعب على المراقبين تصحيح تيز تجانس المجموعة الخارجية» أي 
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الميل النمطي لإدراك المجموعات الخارجية على أنها أكثر Ltd‏ وأقل ele‏ من 
المجموعات الداخلية ED‏ 

في الطرف الآخر من السلسلةء يكون الاعتماد الساذج على دليل معين 
(الإشاعات» تغريدات وسائل التواصل الاجتماعيء القيل والقالء الدعايةء AT‏ 
الآخرين) أكثر برورًا إذا كان بطلان المعلومات الواردة أو طبيعتها المضللة واضحًا 
دون لبس. على سبيل المثال» حتى عندما تكون التعلييات صريحة للناس بأن العبارة 
خاطثة» أو عندما ينكر الناس بأنفسهم صحة الافتراضات ويدركون بشكل صحيح 
أن المعلومات خاطتةء فإنهم مع ذلك يستمرون في التأثر بمثل هذه المعلومات ALLI‏ 


بعض الأدلة ا مثيرة كبداية 

دعونا أولاً نوضح متلازمة قصر النظر الميتا معرفي ببعض الأمثلة من علم النفس 
الاجتماعي» والتي توضح النوع الأخير من تأثيرات قصر النظر الميتا معرفي الصارخ. 
في قسم لاحقء سوف نتتقل إلى أدلة أخرى من علم النفس المعرفي التجريبي» والتي 
تعد أكثر ملاءمة لشرح الأصول النفسية للقصور الميتا معرني. 

أحد الأمثلة الصارخةء bly‏ يمكن أن نجده في الاستعراض الواعد الذي يوجد 
في دراسة جونز Jones‏ وهاريس Harris‏ )1967( لتحيز التوافق. lb‏ من 
المشاركين استتتاج التوجه السياسي للكاتب من مقال كان إما مؤيدًا أو معارضًا 
للصبغة الشيوعية للزعيم الكوبي فيدل كاسترو. استنتج المشاركون الميول الشيوعية 
من القالات المؤيدة لكاسترو والميول المناقضة للشيوعية من المقالات المناقضة 
لكاستروء حتى عندما علم المشاركون بأن الكتاب لم يكونوا أحرارًا في التعبير عن 
آرائهم الحقيقية ولكن تم تعيبنهم عشوائيًا إما لكتابة المقالات المؤيدة أو المعارضة. 


)62( تحيز تجانس المجموعات الخارجية: هو الميل لرؤية أعضاء المجموعات الأخرى كعناصر 
متشابهون في صفاتهم وسلوكياتهم. قي حين ينظر إلى أعضاء المجموعة التي ينتعي إلها المرء كأفراد 
متميزون US‏ بصفاته وسلوكياته الخاصة. قد ينظر العرب للألمان كشعب واحد بصفات متجانسة. 
في حين يرى GUY‏ تمايرًا واختلاقات واضحة بين مجموعاتهم الداخلية. 
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لقد استمروا في تحيزهم (الاستنتاج ميول الكاتب من محتويات المقال) على الرغم من 
أن المقالات كُتبت حسب الطلب وبالتالي فهي غير ذات قيمة تشخيصية بتانًا. 

ا مل لف Mee‏ 
الإصرار» يتم إخبار المشاركين Bl po‏ ببطلان ردود فعل مزعومة حول أدائهم في 
الاختبار. ومع US‏ يُظهر أثر الإصرار” أن فعل مثل تلك المعلومات المزيفة بينة 
الكذب لا يمكن عكسه بالكامل (انظر LAT‏ كوبر وأفري» الفصل 16 من هذا 
الكتاب؛ ودوجلاس وسوتون وسيتشوكاء الفصل 4 من هذا الكتاب؛ مايرز» 
الفصل 5 من هذا الكتاب). 

في تجربتين Lal‏ فيدلر وأرميروستر- Armbruster‏ ونيكل- -Alsa Nickel‏ 
Walther‏ وأسبك- Asbeck‏ )1996( أجاب المشاركون الذين شاهدوا مقطع 
فيديو لبرنامج حواري أولًا على سلسلة من الأسئلة تستفسر عا إذا كان ضيف 
الحوار قد أظهر سلوكيات إيجابية (هل امتدح الآخرين؟ هل أمتع الآخرين؟) أو ما 
إذا كان قد أظهر سلوكيات سلبية (هل أهمل الآخرين؟ هل هاجم الآخرين؟)» 
حسب ظروف التجربة. حتى عندما نفى المشاركون Gi‏ صحيحًا أنهم شاهدوا تلك 
السلوكيات التي لم يتم عرضها في الفيلم» فإن تقييمهم اللاحق لسهات الضيف كان 
منحارًا بشكل منهجي تجاه حتويات الأسئلة المضللة التي نفوها. fad‏ سبيل JEM‏ 
الإجابة بالنفي على سؤال «هل هاجم الضيف الآخرين؟» أدت بالرغم من ذلك إلى 
منحهم تقييم أعلى «للعدوانية». وهكذاء استمر المشاركون في الاعتاد على 
معلومات صنفوها بأنفسهم» مصيبين» على أنها خاطئة. 

بعد عقود من اكتشاف أثر الإصرار المثير للاهتمام على يد روس- Ross‏ وزملائه 
)1975( يتوصل أحد برامج البحث الحديثة على أساليب فضح المعلومات الزائفة 
إلى النتائج نفسها تقريباء أي أن هناك عجرًا عن تصحيح المعلومات الخطأ. تقدم 


)63( الظاهرة التي نستمرفها معتقدات الناس عن أنقسهم وعن الآخرين على الرغم من عدم وجود 
أدلة داعمة أو حتى في وجود أدلة مناقضة لتلك المعتقدات. 
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التحليلات الشاملة دليلًا U3‏ على الإصرار على المعتقدات الخاطئة» على الرغم من 
الأدلة المضادة المقنعة» في أساطير من قبيل أن البعوض المعدل lyy‏ هو المتسبب في 
تفشي فيروس زيكا Zika‏ في البرازيل» أو وجود أسلحة دمار شامل في العراق قبل 
الغزو الأمريكي» أو التأثير السببي المزعوم بين لقاح الحصبة الألمانية والتوحد 
والحصبة والنكاف. تبين أن حجم تأثير تأثيرات الإصرار لافت. 

في جميع هذه الأبحاث» لم يتم ذكر فكرة قصر النظر الميتا معرفي قط . هذا النقص 
الواضح في الاهتمام بالميتا معرفة يمكن تفسيره على أنه انعكاس لنوع من قصر النظر 
الميتا معرفي بين العلهاء أنفسهم (انظر أيضًا جوسيم وستيفينز وهونيكوت وأنجلين 
وفوكس» الفصل 15 من هذا الكتاب). وعلى ما يبدوء فإن الحاجة إلى المراقبة 
النقدية والتحكم في مصداقية المعلومات لا تحظى بالتقدير باعتبارها آلية مركزية 
للسلوك التكيفي. في أبحاث المعرفة الاجتاعية كما هو JU‏ في أبحاث القرار 
السلوكيء يُنظر إلى الفرد على أنه شخص يعالج البيانات المعطاة» وليس كرقيب حر 
ذا تفكير نقدي يقرر أي المعلومات يجب قبوها وأا يجب التخلص منها. تشير 
التحليل الشامل الذي أجراه تشان وزملاؤه (2017) إلى أن العلاج يتمثل في توفير 
jie‏ إضافي» وليس في التفكير الميتا معرفي في المعلومات الأصلية: «التفنيد المفصل 
للزيف يؤدي إلى زيادة وعي الناس بكذب المعلومات المعروضة. ولكن من المدهش 
أن ذلك التفنيد المفصل للزيف يؤدي أيضًا إلى تفاقم أثر الإصرار على المعلومات 
الخطأ»(ص 1531). 


فهم أصول قصر النظر الميتا معرني 
ربا تكون الدراسات الاجتاعية - النفسية المذكورة أعلاه معقدة للغاية ومتأثرة 
بالآراء المسبقة بحيث لا تؤدي إلى تفكير ميتا معرتي سليم. حتى المقالات التي 
cot‏ موضوعاتها مسبقًا كما في UA‏ كاسترو تصبح ذات قيمة تشخيصية 
للموقف الحقيقي إذا كان هناك معيار اجتماعي يلزم كتاب المقالات بأن يكونوا 
صادقين. في الواقع» يمكن Gla‏ إيجاد معيار أو استدلال أو دافع ما لتبرير كل 
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الاستنتاجات المتحيزة تقريبًاء وعليه فإن مثل هذه التفسيرات المنطقية غير كاملة. 
يجب أن يوضح التفسير النظري الكامل أيضًا BU‏ قد لا يتم اكتشاف التحيزات 
التالية من خلال وظيفة المراقبة ولماذا لا يتم تصحيحها بواسطة وظيفة التحكم. إن 
عدم القدرة على تجاوز تفسير نشأة ظاهرة الاستدلال والتحيزات والفشل في تفسير 
السبب وراء عدم اكتشاف التحيزات الناشئة وتصحيحها على المستوى الميتا معرفي 
سمة أربعة عقود من البحث في ظاهرة الاستدلال والتحيز. تقتصر جيع الأبحاث 
عمليًا على انحياز الارتكاز أو أثر التوافر أو مغالطة القاعدة - المعدل أو عدم تقدير 
حجم العينة كأسباب للتحيزات الأولية. نادرًا ما حاول أي بحث تفسير سبب عدم 
اكتشاف الإنسان العاقل- Homo sapiens‏ للتحيزات التي يقع فيها وعدم 

في القسم التالي» أناقش خسة أنواع فرعية متميزة من قصر النظر ا ميتا معرني» كل 
منها يشكل برنامج بحث G‏ بذاته. في القسم الأخير» ألخص الأدلة وأناقش الآثار 
المترتبة على أبحاث قصر النظر الميتا معرتي في مسألة السذاجة وإسناد المسؤولية في 
SL‏ العقلانية. 


عدم القدرة على عدم التعلم 

إحدى الأفكار الأساسية التي رسخها قرن من علم النقس التجريبي أن 
منحنيات التعلم [Blo‏ ما تكون في اتجاه صاعد؛ تزداد قوة التعلم مع زيادة عدد 
المحاولات. في سياق الارتباط الشرطي في الحيوان» كلما اقترن الحافز الشرطي 
المحايد (نغمة ترددها 1000 هرتز) مع تقديم الحافز غير الشرطي (الطعام)ء يكون 
رد الفعل الشرطي أقوى (إنتاج اللعاب عند سماع النغمة). في حالة اكتساب لغة 
أجنبية» يزداد تعلم المفردات مع التدريب المتكرر. وينطبق الشيء نفسه على التدريب 
في الرياضة والغناء والحرف اليدوية. زيادة التعلم مع الممارسة المتكررة ليست جلية 
فقط؛ إنها حتمية. من السهل أن نلاحظ أنه لا يمكتنا نأمر نظامنا العصبي المستقل 
بألا يتعلم من الاقتران المتكرر للإشارات أو من التعرض للصدمات الكهربائية. لا 
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يمكننا أيضًا أن نأمر نظام الذاكرة لدينا بأن يتوقف عن الاستفادة من التكرار. عندما 
نتعرض لتجربة أو معلومة مرات عديدة ستترسخ في الذاكرة بشكل متزايد. بقدر ما 
قد تبدو هذه الحقيقة جلية» يتم إهمال هذه الفكرة البسيطة بشكل منهجي عند 
تصميم التجارب التي تتطلب استبعاد تأثير التكرار المجرد والمحفزات المتوافرة. 

في سلسلة من التجارب التي أجراها كل من أونكلباخ وفيدلر وفرايتاج 
Freytag‏ )2007( شاهد المشاركون في كل جولة من المهام G y‏ تلفزيونيًا dat‏ 
يبلغهم في شكل سطر نصي متحرك بالأسهم الرابحة Cage‏ في البورصة. بعد 16 
يومًا من التلفيق» كانت مهمتهم هي تقدير التكرار الذي يكون به كل سهم من بين 
الفائزين Lay‏ كانت معدلات الفوز الفعلية لمجموعات الأسهم هي 4 أو 6 أو 8 
على التوالي. ومع ذلك فقد شاهدوا في بعض الأيام برناجين تلفزيونيين متكررين 
عن اليوم نفسه في سوق الأوراق المالية» بحيث يختلف عدد مرات عرض الأسهم 
عن عدد مرات ربحها الحقيقي. على سبيل UU‏ إذا اعتبرنا معدل الفوز الفعلي 
لسهم ما هو B‏ يمكن أن يكون تكرار عرضه 8 أو 12 أو 16 مرة على التوالي» 
اعتمادًا على معدل تكرار النتائج. على الرغم من أن أحكام المشاركين كانت حساسة 
للغاية بشكل عام لمعدلات الفوز الحقيقية» إلا أنهم صُللوا بشدة من خلال التلاعب 
الانتقائي في التكرار. كان للتكرار تأثير قوي ماثل على تقدير معدلات الربح 
وتفضيل الأسهم الرابحة. استمرت هذه النتيجة بعد تحذير صريح من أن بعض 
أخبار سوق الأسهم سوف تتكرر وأن التكرار الانتقائي قد يشوه التقديرات. 

بالنظر إلى هذا التحذير» ربا يكون المشاركون قد أغلقوا أعينهم أثناء البرامج 
الإخبارية المتكررة» أو ربا قاموا بمراقبة الأسهم التي استفادت أكثر من التكرار 
الانتقائي وتقييم هذه الأسهم. بالرغم من ذلك من الواضح أنهم لم يكونوا مهتمين 
بمراقبة تحيزات التكرار غير المبررة وتصحيحها. من المفترض أنهم لم يتوقعوا أن 
يؤثر التكرار على تقديراتهم. بالناسبة» لم تكن تلك التحيزات واضحة فقط في 
تقديرات الربح النظرية فقط ولكن أيضًا في تقدير الرغبة في الاستثار في الأسهم 
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المختلفة. 


إن عملية التعلم الأساسية حساسةء على ما يبدو» لكل jit‏ يقدم السهم على أنه 
رابح ay‏ بغض النظر عا إذا كان المحفز يمثل رابحًا جديدًا أو تكرارًا لرابح 
معروف من قبل. [SCE‏ هو الحال في تجارب بافلوف» يكون تأثير الصدمة 
الكهربائية مستقلًا GUE‏ عا إذا كانت الصدمة مقصودة أو Lht‏ عن طريق 
التصميم» فإن جميع الملاحظات التي تربط أسهم معينة بالفوز تدعم عملية التعلم 
التقييمي. بمعنى GAT‏ يعكس التعليم التقييمي تراكم الخبرة التقييمية بدلا من 
الاستد لال من تكرار المحفزات. 


كشف التغيرات النسبية 

تدعم الأدلة الحديئة على اكتشاف التغيير النسبي هذا الخلاف وتمدنا بالمزيد من 
المعلومات حول سبب عدم قدرتنا على التعلم من مجرد التكرار. إن تقييم نسبة 
النتيجة البؤرية له أهمية كبيرة في الواقع: هل هناك تغيير في معدل إجابات الطالب 
الصحيحة» أو في سجل المباريات الناجحة لفريق كرة القدمء أو في معدل قبول 
حزب سياسي؟ لدراسة الأداء في مثل هذه المهام؛ طور فيدلر وزملاؤه )2016( 
نموذجًا متسلسلا تقدم فيه كل تجربة للمشاركين عينة ثنائية من رمزين (# #) ثم 
IE‏ منهم تحديد ما إذا كانت العينة IL‏ مأخوذة من عالم العينة السابقة نفسه أو 
من dte‏ مختلف زاد فيه الاحتمال *م للرمز البؤري * أو انخفض. مرة أخرى» كان 
التغير في الأحكام حساسًا للتغييرات الفعلية. لكن» بالرغم من هذه الحساسية 
العامة لتغيرات ص فقد تأثرت أحكام التغير بشدة بالتغيرات في حجم العينة المطلق 
ia‏ رصد زيادات في م بوضوح عندما زادت en‏ على سبيل ال مثال» عندما زاد #4 
من 8 إلى #10 من 16. وبالرغم من ذلك كان التغيير النسبي من 8* من 16 إلى 
#5 من 8 محسوسًا بالكاد. على النقيضء de J‏ الانخفاض في م فقط عندما 
انخفضت 5 LAT‏ ولكن ليس عند زيادة حجم العينة المطلق. عندما ظل p‏ دون 
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تغيير (أي» تم أخذ عينات متتالية من العالم نفسه)» فإن زيادة م ضللت المشاركين 
إلى الاعتقاد ob‏ م قد زادت ونقص ص قادهم إلى الاعتقاد ob‏ م قد انخفضت. 

هذه الأخطاء المتكررة كثيرًا في اكتشاف التغيير لم تكن بسبب سوء فهم تعلييات 
المهمة. المشاركون ببساطة لم يحسبوا عدد الرموز الحرجة * في البسط enumerator‏ 
كان هذا واضحًا من حقيقة أنه عندما كان n‏ (أي امقام op ÉE denominator‏ 
التغيير من 4* من 8 إلى 5 من 8 لم يكن Ve‏ عن التغيير من 8 من 16 إلى #10 
من 16. لا يكفي أيضًا تفسير الانحرافات على أنها انحياز نسبة أو إهمال للمقام» 
لأنه كان من السهل إبقاء م مستقلة عن 8 عندما تم وصف النسب ode‏ في 
صورة نسبة مئوية طبيعية. لوحظت حالات الشذوذ فقط عندما كان لابد من 
استنتاج النسب من العينات مباشرة. 


في الواقعء بعض التأمل المنطقي يظهر أن أي عاولة لاستتتاج م يجب أن تكون 
حساسة للتغيرات في . تخيل مشاركًا متحفرًا للغاية وغير متحيز بالمرة يريد بصدق 
تقييم نسبة الرموز * التي تم اختبارها في عينة ثنائية» أو معدل الحجج المؤيدة في 
مناظرة سياسية» أو نسب الطلاب المختلفة من الإجابات الصحيحة في فصل دراسي 
افتراضي. في أي حال» تتطلب المهمة Gad‏ مستمرًا لنسبة العينة *م للتردد £ 
للعناصر البؤرية مقسومًا على العدد الإجمالي © لجميع العناصر. ومع ذلك OP‏ 
السؤال هو ما الزيادة الإيجابية أو الزيادة السلبية التي يجب إضافتها إلى نسبة العينة 
المتزايدة لكل ملاحظة جديدة لعنصر بؤري أو غير بؤري. Gaku‏ يجب أن يكون 
الوزن الإضافي المعطى لكل ملاحظة أولية هو 1/. في قائمة طويلة جدًا من 100 
ملاحظة» يجب إعطاء كل ملاحظة وزن قدره 1/ 100. ولكن إذا كان م يساوي 2 
أو 3 فقطء فيجب إعطاء كل ملاحظة Uy‏ أعلى بكثير يبلغ 2/1 أو 03/1 على 
التوالي. 

ولكن ما الذي يجب أن يفعله ذلك المشارك الحكم غير المتحيز ذو الدوافع المثالية 
عندما تكون در غير dott‏ أي عندما يكون العدد الإجمالي للأصوات السياسية أو 
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إجابات الطلاب غير معروف مسبقًا؟ في الواقع» في معظم الظروف الطبيعية» تكون 
أحجام العينة 8 غير معروفة ولا يمكن التحكم فيها. لا أحد يعرف مسبقًا عدد 
الحجج المؤيدة أو المعارضة التي ستطرح في نقاش سياسي» وكم مرة يرفع كل طالب 
في الفصل يده ليجاوب على الأسئلة. بالإضافة إلى ذلك في الأغلب تكون n‏ غير 
محددة MELE‏ قد يكون من المستحيل تحديد متى بدأت العينة ومتى ستنتهي. بصرف 
النظر عن حقيقة أن 5 غير محددة مسبقًاء فإنه من المستحيل كذلك التحكم في تأثير 
أحجام العينات ۶5 في مئات من المهام التي Blo‏ ما نجد أنفسنا فيها طوال الوقت» 
وإعادة حساب np*‏ المتزايدة (بعد ‏ ملاحظات) من التقدير السابق *طب, (بعد n-‏ 
1 ملاحظات) i,‏ لقاعدة التحديث المعيارية *ص, = ٠ nq element]‏ (م/1)] + 
[*ه, ٠‏ م/ f(t)‏ مع تراكم أحجام العينات #» سيصبح حساب النسب 
الصحيحة أكثر مشقة من حيث ضبان الدقة العددية كا سيمتلئ بالأخطاء 
التراكمية. 

لكن» وعلى الرغم من أنه يستحيل تقسيم عدد النتائج البؤرية على رقم دقيق من 
أحجام العينات ص فإن تفكيرنا المنطقي حساس جدًا للنسبء أي أنه بطريقة ما 
سيربط عدد النتائج المحورية (في البسط) بشعور تقريبي بعدد 5 G)‏ المقام). 
JUL,‏ قد يكون نفس العدد من السمات البؤرية في العينة الحالية أكبر قيمة (أو أقل) 
إذا كانت عينة سابقة صغيرة (أو كبيرة) تشير إلى مقام أصغر (أو أكبر). 

لاحظ أن حساسية السياق هذه قد تفسر بالفعل النمط الكامل للأخطاء التي 
ذُكرت في الجزء السابق. إذا كان حجم العينة السابقة يؤدي إلى توقع الحجم (غير 
المؤكد) للعينة الحالية (المقام)» OB‏ نفس العدد من الملاحظات * في العينة الحالية 
يجب أن يكون أكبر قيمة (أو أقل) عندما تكون العينة السابقة صغيرة (أو كبيرة) 
فتقلل (أو تزيد) من المقام المتوقع وبالتالي تزيد (أو تقلل) من الوزن المعطى 
للملاحظات الأولية. 


المسؤولية عن عدم الحساسية لحجم العينة 

التفسير السببي السابق لاستحالة تقييم النسب التي تكون مقاماتها غير معروفة 
يجب ألا يساء فهمه على أنه عذر لجميع التحيزات المائلة التي وجدناها في مهام 
الكشف عن التغير. على الرغم من أن الحجة السابقة قد تساعد في تفسير أصل قصر 
النظر ايتا معرفي Leb‏ يتعلق بحجم العينة» إلا أنها لا تفسر سبب استمرار الخمول 
الميتا معرني في العديد من المواقف التي يكون فيها التأثير المتحيز وعدم الإنصاف 
الناتج عن عدم تكافؤ أحجام العينات ‏ واضحًا تمامًا. لا Lak‏ من وراء تحليلي 
المعرفي هذا لاستحالة تقييم م بشكل مستقل عن n‏ أن يكون تبرئة لعواقب أخرى 
يصعب تصديقها لقصر النظر الميتا معرفي فيا يتعلق بتأثير حجم العينة. للتوضيح» 
نعود إلى علم النفس الاجتاعي لننظر في التحيزات وأوجه القصور الواضحة غير 
المنطقية وغير الضرورية التي يجب أن يتحمل الإنسان الناضج مسؤوليتها. 

أحد الأمثلة البارزة» يمكن أن نجده في تحليل البيانات المعتمد على المعايير» وهو 
أداة تشخيصية يستخدمها خبراء الشهادة لتقييم مصداقية تقارير الشهود. Bole‏ ما 
يتم تطبيق تحليل البيانات المعتمد على المعايير في المحاكمات الجنائية (الاغتصاب أو 
الانتهاك الجنسي) التي لا يتوفر فيها دليل مادي لذلك تعتمد قرارات المحكمة ذات 
العواقب الوجودية على المدعى عليه على صحة تحليل المصداقية. نظرًا لأن افتراض 
البراءة يشير إلى فرضية Ob “osalt‏ بيان شهادة مجمعة ep ble‏ فإن طريقة تحليل 
البيانات المعتمد على المعايير تتكون من بحث أحادي الجانب عن معايير الحقيقة 
اللغوية في التقرير المنسوخ. وبالتالي تعتمد مراجعة الخبير وتوصياته على عدد معايير 
الحقيقة التي يمكن استيفاؤها في التقرير» مثل كمية التفاصيل» أو تصحيح الأخطاء 
الذاتي التلقائي» أو البناء المنظم. غالبًا ما يحدد إحصاء تحليل البيانات المعتمد على 
المعايير للأعراض اللغوية للصدق ما إذا كان المدعى عليه سيّسجن ويفقد عائلته 


)64( - فرضية العدم null hypothesis‏ أو الفرضية الصفريةء نوع من الفرضيات المستخدمة في 
الإحصائيات التي تقترح عدم وجود UY‏ إحصائية في مجموعة من الملاحظات المعطاة (المراجع). 
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ووظيفته ووجوده. وبالرغم من أن قيم JAE‏ البيانات المعتمد على المعايير قد ثبت 
أنها تكون أعلى عندما تكون التجارب المبلغ عنها حقيقيةء إلا أنه عرضة أيضًا 
لمشكلة تحد من نجاحه» وهي طول النص. بالطبع يتضمن التقرير الطويل الذي 
يصل إلى 15 أو 20 صفحة عددًا أكبر من معايير الحقيقة أكثر من تقرير قصير مكون 
من صفحتين فقط. على الرغم من فداحة العواقب» وسهولة فهم التحيز الصارخ 
وإمكانية تصحيحه دون coke‏ إلا أن هذه المشكلة يتم تجاهلها على نطاق واسع في 
الممارسة القانونية )2019 .(Fiedter,‏ 

على نفس ال منوال» Op‏ عدم القدرة على مراقبة والتحكم بشكل كامل في حجم 
العينة ‏ ينسحب على العديد من المواقف الأخرى» حيث تعتمد التقيييات غير 
المنصفة على أحجام العينات وحيث يكون التصحيح المناسب للمشكلة في غاية 
الوضوح: Shed‏ المعلمين للطلاب الذين يختلفون في عدد مرات إجاباتهم» 
التحيزات التي تخدم الذات بسبب عينات أكبر من خيرة المرء بذاته في مقابل الخيرة 
المرتبطة بالآخرين» أو التحيزات في خدمة امجموعةء أو التقليل من قيمة سلوك 
الأقليات بالنسبة إلى الأغلبية التي تُظهر معدلات متاثلة من السلوك الإيجابي. أو 
على سبيل المثال من العلم الذي يُرْعَم أنه She‏ عقلاني (انظر جوسيم وزملاؤه» 
الفصل 15 من هذا (OS‏ حيث الأدلة على فرضيات علمية بعينها تكون ملوثة 
بشدة بالتأثير المتحيز لشهرة العالم وعدد الدراسات التي أجريت. قلما يتم النظر في 
المخاوف بشأن المصداقية والتقييات النقدية لا إذا كانت التعديلات في التجارب 
فعالة أو ما إذا كانت اختبارات المتغيرات الوسيطة متاسبة biku‏ مما يعكس 
متلازمة قوية من قصر النظر الميتا معرفي في المارسة العلمية. 

مزالق التفكير الشرطي 

هناك قصة شبيهة تحكي هذه المرة عن تاريخ طويل من الأبحاث في التفكير 
BUI‏ للتوضيح» خذ على سبيل المثال هذه الاحتمالية الشرطية م (فيروس 
نقص المناعة البشرية HIV‏ تحليل إيجابي): أي احتالية أن يكون الشخص قد 
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تتضخم تقديرات هذا الشرط بدرجة كبيرة إذا تم إخبار المشاركين بأن المعدلات 
الأساسية للإصابة بالفيروس هي م (HIV)‏ = 620-1 وأن المعدل الأساسي لتتائج 
الاختبار الإيجابية هو م (اختبار إيجابي) = 1/» وأن المعدل الشرطي العكسي» أو 
معدل إيجابية نتائج اختبار الأشخاص المصابين بالقعل هو م (اختبار إيجابي| CHIV‏ 
= 100/. لتقديم تقدير صحيح ل م JAIHIV)‏ إيجابي) تنص نظرية بايز على 
ضرورة ضرب معدل الشرط ig Kl‏ مع نسبة معدلي الأساس: 
P(HIV/ positive test) = p(positive test/ HIV) ٠ p(HIV)/p(positive‏ 
x 4100 = test)‏ 1/0.1 1/ . الاحتالية الشرطية لفيروس نقص المناعة البشرية 
عند وجود نتيجة اختبار إيجابية هي في الواقع في حدود 10/. 

يسهل «تفسير» أو تبرير أن معظم الناس يضخمون جدًا هذا الرقم المنخفض عن 
طريق القول ببساطة بأن الأشخاص العاديين ليسوا على دراية كاملة بالتفاضل 
والتكامل البايزي. فهم أن نسبة اثنين من الاحتمالات الشرطية العكسية على سبيل 
المثال احتمال HIV)‏ |اختبار Cale‏ واحتمال (اختبار CHIV]‏ هي نفسها 
النسبة بين المعدلات الأساسية المقابلة أي م HIV)‏ م (اختبار إيجابي) تبدو 
وكأنها رياضيات رفيعة المستوى لا يُتوقع من الأشخاص العاديين فهمها. لذلك لن 
يلوم أحد الناس لأنهم يبالغون في تقدير المخاطر بشكل كبير عندما يتم عرضها على 
شكل احتمالات شرطية. 

بالرغم من ذلك» ومرة أخرىء تستمر الانحرافات القوية في ظل ظروف تجعل 
من السهل التعرف على إهمال معدل الأساس والتغلب عليه )1984 .(Bar-Hillel,‏ 
على سبيل المثال» في تجربة يقدم فيها للمشاركين الذين يعرفون أن معدل الأساس 
للإصابة بفيروس نقص المناعة البشرية منخقض جدًا (على سبيل SEM‏ 1 من 
0 ملف بطاقات مفهرسة به فتحتين» إحداهما تحتوي على عدد قليل lhe‏ من 
OYE‏ الإصابة بفيروس نقص الناعة البشرية HIV‏ وفتحة أخرى بها عدد ضخم 
)1000 ضعف حالات الفتحة الأولى) من الحالات غير المصابة بالفيروس. تحتوي 
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كل بطاقة مفهرسة على التشخيص (مصاب بالفيروس HIV‏ مقابل غير مصاب 
بالفيروس (not HIV‏ من جانب ونتيجة الاختبار (إيجابية مقابل سلبية) على 
الجانب الآخر. يمكن للمشاركين الاطلاع على عدد البطاقات التي يرونه مناسب 
للوصول لتقدير دقيق HIV) JY‏ |تحليل (ytt)‏ يتمثل نمط البحث 
التموذجي في أن يقوم المشاركون بأخذ عينات من جميع حالات HIV‏ (النادرة) 
بالإضافة إلى عدد PU‏ من الحالات غير المصابة بالفيروس. مع ملاحظة أن نتيجة 
الاختبار تكون إيجابية بنسبة 100 / في جميع حالات HIV‏ وتكون إيجابية فقط في 
عدد قليل the‏ من الحالات غير المصابة بالفيروس» بالرغم من ذلك يستنتج معظم 
الناس أن نتيجة الاختبار الإيجابية مؤشر قوي جدًا على الإصابة بالفيروس. 

لا يكمن العيب الخطير في الفشل في تطبيق حساب التفاضل والتكامل البايزي. 
إنا يكمن في الحقيقة الواضحة المتمثلة في أن عينة من أعداد متساوية تقريبًا من 
الحالات المصابة بفيروس نقص الناعة البشرية والأخرى غير المصابة بالفيروس 
تكون متحيزة للغاية. len‏ تحتوي على جميع حالات الإصابة بالفيروس tep HIV‏ 
تضم فقط مجموعة فرعية متناهية الصغر من الحالات غير المصابة بالفيروس. إن 
وضع تقدير احتمال شرطي للفيروس HIV‏ بناءً على مثل هذه العينة المتحيزة بشكل 
nS‏ التي تبالغ جدًا في تمثيل المعدل الحقيقي لحالات الإصابة بالفيروس يعكس 
نسخة صارخة بشكل لا يصدق من قصر النظر الميتا معرفي» يمكن اعتبار الإنسان 
البالغ الناضج مسؤولًا عنه. من السهل توقع أن العينة التي تتضمن بشكل انتقائي 
جميع العناصر غير الجذابة لن تكون جذابة أو أن التنبؤ بسجل فوز فريق كرة قدم لا 
ينبغي أن يعتمد على عينة تعتمد بشكل كبير على أسوأ المباريات في الماضي فقط. 

بالرغم من ذلك ونتيجة لقصر النظر الميتا المعرفي» يستمر الناس في التوصل إلى 
استنتاجات مهمة من مثل هذه العينات شديدة التحيزء التي لا يتعدى بطلانها نطاق 
الذكاء البشري على الإطلاق. عندما يكون الاختيار قسريًا بين عينة متحيزة وغير 
متحيزة» WE‏ ما يمنع قصر النظر ا ميتا معرفي SUSY)‏ العاقل Homo sapiens‏ من 
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الاختيار الصحيح. وهكذاء واستكالَا للمئال السابق» عندما يمكن للطلاب ذوي 
التعليم العالي الاختيار بين (1) عينة متحيزة تحتوي على أعداد متساوية من حالات 
لمصابين بالفيروس HIV‏ وغير المصابين بالفيروس و (2) عينة غير متحيزة تحتوي 
على عدد أكبر من الحالات غير المصابة بالفيروس يتناسب مع التوزيع الفعلي 
للإصابة بالمرض» يفضلون oly ale‏ تقديراتهم على العينة الأولى المتحيزة. من 
الواضح» أن قصر النظر الميتا معرفي يعطي اهتامًا أكبر للميزة السطحية للتصميم 
الذي يتساوى فيه حجم العينة» أكثر من اهتامه بفحص نقدي أو مدروس حول ما 
إذا كانت السمة المطلوب تقديرها قد تم تمثيلها بشكل خاطئ في العينة. 
ملعبة 

فقر التفكير السيبي tme/soramngraa‏ 

تقدم الأحكام المتأثرة بالتفكير السببي مثالا آخر على قصر النظر الميتا معرفي الذي 
يبدو للوهلة الأولى كا لو أنه يعكس خاصية تكيفية للعقل البشري. منطقيّاه يمكن 
حساب تأثير التغبير المتحكم به A‏ س في حالة سببية س على التغيير الملحوظ ۸ص 
في بُعد التأثير ص بالنسبة A S eA‏ س. يكون التأثير السببي في ذروته عندما يتج 
عن الحد الأدنى من المدخلات السببية (مقام صغير) تأثير أقصى (بسط كبير). على 
سبيل المثال؛ إذا كانت جرعة صغيرة جذا من السم A)‏ س صغير) كافية لقتل فيل 
ضخم A)‏ ص كبير) فإن التأثير السببي يكون أعلى مما لو كانت الجرعة نفسها تقتل 
فأرّا صغيرًا فقط A)‏ ص أصغر) أو إذا كانت هناك حاجة لجرعة أعلى بكثير A)‏ س 
أكبر) لقتل فيل. 

مبدأ النسبة هذا الذي يقوم عليه مفهوم التأثير السيبي - قسمة حجم التأثير على 
كمية المدخلات السببية المطلوبة لإحداث ذلك التأثير - يبدو le‏ منطقيًا وليس 
معقدًا lá‏ بالنسبة للعقل البشري. آنه يوفن حلا مقو بتكالقت D yine‏ لديل 
من المشاكل العملية. إذا اعتبرنا أن 10 جرامات من مادة ما تنتج قيمة غذائية قدرها 
0 سعرًا حراريّاء يمكن أن نستنتج أن 100 جرام من المادة نفسها تنتج 500 سعر 
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حراري. أو إذا كانت 5 جرامات من مادة أخرى تحتوي 50 سعرًا حراريًاء فلا بد أن 
تكون قيمتها الغذائية ضعف قيمة الأولى. ومع ذلك فإن الأحكام الفعلية 
للتأئيرات السببية ليست حساسة لمبدأً النسبة الواضح هذا. في كثير من الأحيان» 
تكون الأحكام حساسة بشكل حصري لحجم التأثير وتتجاهل إلى حد كبير 
المدخلات السببية» وتعتبر ذلك التأثير الملاحظ أمرًّا مسلا به» بينها يمنعهم قصر 
النظر الميتا معرفي من التفكير بشكل أعمق في القصة السببية وراء ذلك التأثير. نحن 
نقيم ما إذا كان الاكتئاب المصاب به شخص ما خفيقًا أو شديدّاء ولكننا نادرًا ما 
نربط بين درجة الاكتئاب وقوة عوامل الضغط في حياة المريض التي تسببت في 
الاكتئاب. أو نثني» في البحث العلمي على سبيل SEM‏ على الدراسات ذات حجم 
التأثير الكبير» لكننا نادرًا ما نفكر في مدى قوة التعديلات التجريبية التي كانت 
ضرورية لإنتاج ذلك التأثير. في العلوم التجريبية» لا نقلل بالتأكيد من مستوى 
التأثير (jo)‏ إذا كان EU‏ عن سبب قوي A) Nhe‏ س). في حين أنه يصعب نشر 
دراسة تنتج تأثيرًا ضعيفًا للخاية فإن المراجعين والمحررين لن يرفضوا أبدًا É‏ لأن 
المعامل السببي كان قويًا للغاية. 

عندما لا يمكن تجاهل الأصول السببية [SUE‏ هو ال حال في العلم فإن التفكير 
السببي لا يتبع مبدأ النسبة. بدلا من ذلك» يبني الباحثون أحكامهم السببية على ميدأ 
التباين :covariance principle‏ يُعتبر التأثير السببي الذي تم إثباته في التجربة في 
حده الأقصى إذا أنتج السبب القوي GS gl‏ (ليس إذا تمكنت المدخلات 
الضعيفة من إنتاج ole F‏ قوية). ينطبق الأمر نفسه على أحكام الناس العاديين 
للتأثير السببي: إذا كان «الانتظار لمدة 45 دقيقة يتسبب في زيادة غضب العميل 
بمقدار 10 bls‏ فإن التأثير السببي» من وجهة النظر الذاتية» يكون أقوى مما لو 
كان «الانتظار لمدة 14 دقيقة يتسبب في زيادة غضب العميل بمقدار 10 نقاط.» 

مرة أخرى» قد يبرر المرء مبدأ التباين باعتباره استراتيجية تكيفية: في الواقع» لا 
تواجه العوامل التكيفية فقط مهمة تحديد تأثير سبب واحد؛ لكن عادة ما يتعين 
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اكتشاف تأثير ذلك السبب في سياق العديد من الأسباب الأخرى أب ج ... ي 
التي تتغير في الوقت نفسه. في مثل هذا الوضع متعدد الأسباب عندما يتزامن تأثير 
(خاص) مع تغيرات في العديد من العوامل السببية الأخرى» OP‏ تغيرًا دقيقًا للغاية 
في (IA)‏ على سبيل المثال» سيكون أقل قابلية للاكتشاف من التغير المائل في (4ي) 
على سبيل المثال. الاستفزاز الصاخب واللافت أكثر LLG‏ للاكتشافء وبالتالي 
سيظهر أن له تأثيرًا GE‏ حالة فعل عدواني أو جريمة على سبيل المثال» أقوى من 
لفتة إهانة خفية يصعب اكتشافها. 

ومع ذلك» على الرغم من أن التباين يبدو وكأنه قاعدة تكيفية تزيد من قابلية 
الاكتشاف. فإنه بالكاد يبرر SLAY‏ غير التكيفي ad‏ النسبة والميل العام للتركيز 
على التأثيرات البارزة مع تجاهل الأصول السببية. ليس من التكيف في شيء أن تقيم 
أداء السيارة» بدون أن تراعي كمية الوقود المطلوية للوصول إلى ذلك الأداء. 
بالطبع» يمثل تجاهل أسباب العديد من التأثيرات البيئية والاقتصادية والسياسية 
حالة رئيسية من حالات قصر النظر الميتا معرقي. 


اتجاهات متشعبة عند مستويات تجميع مختلفة 

أخيرًا وليس jet‏ المثال النهائي البارز هو قصر النظر الميتا معرفي للاختلاقات 
الموجودة بين مستويات التجميع. من ناحية» تعد تقلبات مستويات التجميع غير 
بدمهية في جوهرها وقد يميل المرء إلى تبرير LAL‏ من الصعب إدراك» على سبيل 
المغال» أن العلاقة بين البشرة السوداء والأمية لا تكاد تذكر على مستوى الأفراد 
ولكنها تامة تقريبًا على مستوى المناطق الجغرافية الكبيرة. من غير المرجح أن يكون 
السود كأفراد أكثر أمية من البيض» لكن العلاقة بين نسبة السود ونسبة الأمية في 
مختلف مناطق الولايات المتحدة عالية جدًا (80. < + بالنسبة للمقاطعات الكبيرة 
Ce‏ للوهلة الأول قد يبدو ذلك صعب الفهم. يجب عل المرء أن يدرك أن 
التأثيرات الجينية الكامنة وراء العلاقات على المستوى الفردي مستقلة ALE‏ عن 
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العوامل الاقتصادية التي ننتج ذلك الارتباط بين الأمية ولون البشرة على مستوى 
المناطق الأكير )1950 (Robinson,‏ 

لكن» ومن ناحية أخرىء فإن فكرة الاتجاهات المتشعبة عند مستويات التجميع 
المتفاوتة ليست شيئًا يفوق مستوى ذكائنا؛ ولدينا دراية بالعديد من الأمثلة على 
ذلك. الدول الغنية قد تكون لديها معدلات فقر عالية؛ ما هو جذاب ومتع على 
المدى القصير قد لا يكون جذابًا وممتعًا على المدى الطويل؛ أو أن نتائج البحث على 
مستوى الجاعة لا تنطبق على الأفراد المكونين لتلك الجماعة. بسبب تلك التجارب 
والعديد من التجارب الأخرى المعقولة» فإن العقل البشري ليس مضطرًا إلى الخلط 
الناتج عن قصر النظر في مستويات التجميع المختلفة. كذلك الصورة التمطية عن 
gender ee‏ المتمثلة في أن الذكور أقدر على الإدارة من الإناث صحيحة على 
مستوى البيئات المهنية. في المجالات المهنية ذات المعدلات الأعلى في القدرة على 
القيادة (الإدارات العليا في المؤسسات) يكون معدل الذكور هو الأعلى. ومع ذلك» 
على المستوى الفردي» من الممكن أن تتفوق بعض النساء القائدات في مناصب 
الإدارة العليا على غالبية الرجالء ما يخلق علاقة عكسية على المستوى الفردي. 
بغض النظر عما إذا كانت الإناث بالفعل أفضل أو أسوأ من الذكور في الإدارة» OP‏ 
المقصود هنا ببساطة هو أن العلاقات المربكة التي لوحظت على مستويات التجميع 
المختلفة تمثل خطاً Ips‏ التصنيف. 


الخلاصة: السذاجة وقصر النظر والمسؤولية الاجتماعية 
إذّاء تكشف مراجعة تأثيرات قصر النظر الميتا معرفي أن أبحاث العقلانية ترتبط 
ارتباطًا وثيقًا بمفهوم السذاجة المتناقضء الذي يعني البراءة والإهمال كليها. تسلط 
الكثير من الأبحاث الحديثة التي تتعلق بتكوين الأحكام واتخاذ القرارات الضوء 
على الأصول الطبيعية والوظائف التكيفية للعديد من الانتهاكات الواضحة 
للمعايير العقلانية. يمكن تفسير التحيزات والأوهام بأنها توابع طبيعية لقوانين 
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التعلم العادية وطبيعة الواقع التي تتضمن العديد من الاحتمالات والصعوبات 
المتأصلة في بعض مهام الاستدلال. لكن» حتى عندما يصبح من الممكن فهم أصول 
السلوك غير العقلاني وتبريره فإن هذا لا يعفي الفرد من مسؤوليته الاجتماعية. على 
الرغم من العقلاتية المحدودة» يظل الفرد ملومًا. لا يمكن أن تُعزى جميع أوجه 
القصور في الوظائف الميتا معرفية إلى قيود حتمية. بعض آثار قصر النظر الميتا معرفي 
فجة وساذجة بشكل لا يصدق وليست مفروضة بفعل متطلبات مهام عقلية 
تتجاوز قدراتنا المعرفية. ونحن نتفهم GLE‏ أن التكرار الانتقائي قد يؤدي إلى 
انطباعات متحيزة» وأن احتالية أن يكون الذكور من أصحاب الملايين أقل بكثير 
من Wot‏ أن يكون أصحاب الملايين من الذكورء أو أن السم شديد التركيز له قوة 
سببية أكبر من السم المخقفء أو أن سعادة الدول لا تعني سعادة الناس. ومع ذلك» 
نجد أنفسنا فريسة لتحيزات التكرار» ونفشل في مهام التفكير الشرطي الواضحة» 
ونسيء فهم مبدأ النسبة في الاستدلال السببي» ونرتبك GE‏ بسبب الاتجاهات 
المتشعبة عند مستويات التجميع المختلفة. 

يشير منظور قصر النظر الميتا معرفي في مسألة عقلانية الاختيارات إلى الفرص 
الضائعة للاستفادة من الرؤى والتحليلات النقدية التي يسهل فهمها ويصعب 
الاختلاف عليها. يبدو كما لو أنناء لسبب ماء لسنا مهتمين أو ليس لدينا دافع لتقييم 
الأمور تقييًا نقديّاء أو للتشكيك في صلاحية عينة معيبة. للتوضيح» خذ على سبيل 
الال الجدل الذي دار مؤخرًا على وسائل التواصل الاجتماعي حول حركة «أنا أيضًا 
too‏ عو ct‏ وصداه في وسائل الإعلام. بغض النظر عن أي جزء من المعلومات 
التي تم الاستعانة بها في هذا النقاش العام هو صحيح» أو شبه صحيح» أو مبالغ 
فيه» أو حتى مزيف بالكامل» وبغض النظر عما إذا كان جزء من التجاوزات المبلغ 
عنها هو في الحقيقة غير ضار ومن مظاهر السلوك الطبيعي في العلاقات» فإن 
إجراءات جع العينات أو «التصميم البحثي» وراء هذه اللعبة الإعلامية منحازة 
)65( حركة أو هاشتاج «أنا adi‏ هي حركة اجتماعية ضد الاعتداء الجنمي والتحرش الجنمي 
حيث ينشر الناس مزاعم الجرائم الجنسية التي يرتكها رجال تافذون أو يارزون. 
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بشدة. يعتمد النقاش على محفزات ple pel‏ تشير حصريًا إلى أسوأ CHE‏ 
السلوكيات المخالفة للمعايير والتي تقع في الجزء المتطرف من توزيع السلوك 
البشري (الذكوري). إن كمية الأدلة التي تم الاستعانة بها في عملية جمع العينات 
هذه وقوتها لا تخبرنا بأي شيء عن المعدل النسبي هذه السلوكيات السيئةء OY‏ 
السلوكيات الطبيعية والجميلة (من قبل الذكور) يتم تجاهلها. كل ما يمكننا 
استنتاجه من عملية أخذ العينات المعيبة هذه هو أن the‏ «أنا LAT‏ قد وصلت إلى 
عدد كبير من مستخدمي وسائل التواصل الاجتماعي (ربما أكثر من مليار). على 
الرغم من أننا نعي BLE‏ أن مثل هذا «التصميم البحثي» متحيزء إلا أننا لا زلنا 
مندهشين بتلك النتائج بالغة السوء. الأمر يشبه إلى حد ما الأوهام العنيدة التي 
تستمر في خداع إدراكنا على الرغم من وصولنا إلى المعلومات الصحيحة. 

بالرغم من كل ذلك» يجب أن يكون الهدف النهائي للنقاش حول موضوع 
السذاجة مواجهة هذا الخمول الناتج عن قصر النظر الميتا معرفي وتذكير الناس 
بمسؤوليتهم عن الاستمرار في المراقبة والتحكم النقديين. لا الذاكرة المحدودة ولا 
الافتقار إلى الحوافز ولا أي مظهر آخر من مظاهر العقلانية المحدودة يقيد قدرتناء 
والتزامنا برصد جودة المعلومات التي تمس عقولنا والتحكم فيها. صحيح أن بعض 
مشاكل الاستدلال» قد لا يكون لها علاج مبتكر على المستوى الميتا معرني. لا يمكن 
إلغاء تحيزات LS‏ وقد تكون المعدلات الأساس اللازمة للتعامل مع مسائل 
الاستدلال الشرطي غير معروفة» وقد لا تكون المعلومات متاحة عند مستوى 
التجميع المناسب. حتى بالرغم من كل ذلك» لا يزال بإمكاننا تمييز المواقف الخطرة 
التي تكون فيها العينات معيبة» أو يكون مصدر المعلومات غير جدير بالثقة» أو 
يكون حجم العينة غير متكافئ ويؤدي E>‏ إلى مقارنات غير Wale‏ ومنحازة. 
ويمكننا أن نقرر أيضًا تجاهل المعلومات التي من الواضح أنها معيبة وعدم التصرف 
ly‏ عليها. 


)66( منهات تساعد في استرجاع الذاكرة. أي أا تساعد على الوصول إلى الذكريات المخزنة في 
الذاكرة طويلة المدى وإعادتها إلى الوعي. 
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تؤكد الأبحاث الأخيرة على التحفيز والإعداد الافتراضي الحكيم على التصميم 
البيئي والمساعدات الخارجية كوسائل مهمة للوصول إلى قرارات مناسبة. يشير 
منظور قصر النظر الميتا معرفي إلى نبج معاكس يتم تحديده GIS‏ ويتم التحكم فيه 
داخليًاء أي التقييم النقدي والتحرر من المغالطات على المستوى الميتا معرني. أي من 
هذين النهجين المتعارضين هو الأقضلء مسألة يحددها البحث في المستقبل» ولكن 
في الوقت GU‏ يساعد النقاش حول السذاجة في تفسير الأسس النفسية للموقفين 
كليهها. 
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8 


العقلية المتشككة (غير الساذجة) 


روث مايو 
الجامعة العبرية بالقدس 


هل هبط الأمريكيون حمًا على القمر؟ تشير استطلاعات الرأي إلى أن ما بين 16 
و20/ من الأمريكيين الذين شملهم الاستطلاع يعتقدون أن عمليات الإنزال 
الأهولة كانت مزيفة. يزعم ذلك الادعاء أن ابوط الشهير على سطح القمر Áe‏ 
إما في هوليوود أو في المنطقة 51» يدف هزيمة الروس في سباق الفضاء وفي الوقت 
نفسه تجنب أي ble‏ للفشل. أما الأموال المخصصة ليرنامج ابوط على سطح 
القمر فقد منحت للعديد of‏ شاركوا في عملية الاحتيال هذه للقيام بعملهم وإبقاء 
الخدعة سرًا إلى الأبد. ألا تصدق تلك الحكاية؟ ألق نظرة على الصورة الشهيرة 
للهبوط. لماذا يتحرك العلم ونحن نعلم أنه لا توجد رياح على سطح القمر؟ أين 
النجوم؟ ولاذا لا توجد حفرة حيث هبطت الوحدة القمرية عندما تقرأ هذه 
الادعاءات وتنظر إلى الصور آخدًا في اعتبارك مثل تلك الأسئلة» على مقياس من 
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صفر d)‏ يببطوا) إلى 10 (هبطوا بالتأكيد)» فكر لمدة دقيقة ولاحظ مدى تأكدك من 
أن الأمريكيين هبطوا بالفعل على القمر؟ 

تشير نظريات ple‏ النفس وأبحائه إلى أنه حتى لو كنت متأكدًا GE‏ من أن 
الأمريكيين هبطوا على سطح القمرء فإنك الآن» بعد قراءة الادعاءات أعلاه» أقل 
ثقة بقليل» وستختار 9 أو 8 على المقياس بدلا من 10. لاذا؟ كيف تؤثر علينا قراءة 
بعض النظريات البديلة» أو نظريات المؤامرة» فنعتبر الأمر محتملا؟ إذا كان شخص 
ما يعتقد أن الأمريكيين قد هبطوا على سطح القمرء وبعد قراءة فرضية المؤامرة 
المذكورة أعلاه أصبح أقل يقي ولو ÁL‏ من أنهم هبطوا فعلاء op‏ هذا مؤشر على 
مدى سذاجة عقولناء التي تتأثر بأي معلومة عابرة حتى عندما نعتقد أو نعلم أن 
تلك المعلومة خاطئة. 


العقل الساذج 

الأساس Gall‏ المتهم ني مسألة العقل الساذج هو الطبيعة العفوية التي تدفعنا 
للتصديق مقابل الطبيعة المكتسبة لعدم التصديق. تتمثل النقطة الأساسية في أن 
عملية فهم أي معلومة تستلزم التصديق. بمعنى آخرء أن تفهم هو أن تصدق. وقي 
حين أن التصديق هو العملية الأولية التلقائية» فإن نفى المعلومات هي عملية ثانوية 
تتطلب الدافع والقدرة والمصادر المعرفية. يُرد نموذج «الفهم يساوي التصديق» إلى 
سبينوزا ويعد النقيض للنموذج الديكارتي (انظر الشكل 1-8). يقول نموذج 
ديكارت بأنه يمكن للأفراد فهم المعلومات دون تصنيفها على أا صحيحة أو 
خاطئة» في حين يفترض نموذج سبينوزا أن الفهم يستلزم قبولًا فوريًا قد يتحول إلى 
رفض فقط من خلال عمليات تقييم WE‏ تكون نتيجتها إجازة القبول المبدئي 
للمعلومات أو رفضها. 
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مرحلة التمثيل 


مرحلة التقييم 


الإجراء الديكارتي 


الإدراك 


القبول 
E‏ 


الرفض 


الإجراء السبينوزي 
( العقلية الساذجة) 


الإدراك والقبول 


تأكيد (القبول) 
أو 


الرفض 


الشكل 1-8 الإجراء الديكارتي والإجراء السبينوزي 


كانت الدراسات التي أجراها دانيال جلبرت وزملاؤه هي أهم مجموعة تهدف 


إلى اختبار نموذج سبينوزاء أظهرت تلك الدراسات أنه إذا كان المشاركون مقيدين 
إدراكيًا - من خلال الاضطرار إلى القيام بمهام متعددة» على سبيل المثال - فإنهم 
يستمرون في استخدام معلومات يعلمون أنها غير صحيحة في أحكامهم وقراراتهم. 
تُفسر هذه النتائج على tel‏ إثبات لنموذج التصديق أولًا والتصحيح GE‏ ما يدل 
على أن إعاقة عملية التحقق التالية قد تؤدي إلى استمرار المرء على اعتقاده في صحة 
معلومات زائفة بوضوح. الأهم. أن الدراسات قد أظهرت أنه حتى بدون تدخل» 
يجد الناس صعوية في إنكار المعلومات الخاطئة بشكل واضح. على سبيل الخال لا 
يتذكر الناس النفي الواضح وينتهي بهم الأمر بتذكر المعلومات التي نفيت بو ضوح 
(مثل تذكر أن «الآثار الجانبية للقاح الإنفلونزا أكثر خطورة من الإنفلونزا نفسها» 
على الرغم من النص صراحة على the‏ هذه المعلومة؛ Schwarz, Sanna,‏ 
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(Skumik, & Yoon, 2007‏ أحد الأمثلة الأكثر تطرفًا على فشل هذا النفي هو أثر 
الذاكرة الزائفة حيث تصبح الأحداث التي رَُفِضْتُ في البداية ذكريات «حقيقية» 
لأحداث حقيقية ) ;1996 ee Walther, Armbruster, Fay, & Sete‏ 
eine 2005‏ وانظر أيضًا فيدلر» الفصل 7 من هذا الكتاب؛ فورجاس» الفصل 
0 من هذا الكتاب؛ شوارتز ولي» الفصل 13 من هذا الكتاب). لذلكء إذا سئلت 
ما إذا كنت قد رأيت شاعة معاطف في شقة ولم تكن قد رأيت Et‏ فستجيب 
بشكل صحيح في البداية ب ND‏ ولكن بعد مرور بعض الوقت وسؤالك مرة 
أخرى» تصبح الاحتمالات أعلى بكثير في أنك ستعتقد أنك رأيت شماعة معاطف في 
الشقة i‏ ستقول «نعم» مقارنة بموقف لم تشاهد فيه شياعة معاطف وم تُسأل 
عنها من قبل. بعبارة أخرى» قد يؤدي النفي الصحيح في أول الأمر إلى تأكيد غير 
صحيح في وقت لاحق )1996 (Fiedler et al.,‏ . 

هناك تأثيرات أخرى تستدعى لدعم نموذج سبينوزا في جاتب التصديق أولا؛ 
أحد الأمثلة على ذلك هو الميل للإذعان» حيث يميل الناس إلى قول «نعم؛ لكل 
شيء. مرة أخرى» الفكرة هي أنه عندما يُسأل المرء «هل كنت راضيًا عن سنتك 
الأولى في الكلية؟» فإنه يفكر في الأشياء الجيدة التي حدثت في تلك السنةء الأشياء 
التي جعلته يشعر بالرضىء وبالتالي يرد بالإيجاب؛ ولكن إذا fo‏ «هل كانت سنتك 
الأولى في الكلية مخيبة للآمال؟» يفكر المرء ساعتها في الأشياء المخيبة للآمال التي 
حدثت وبالتالي يرد بالإيجاب مرة أخرى. بعبارة أخرى» نحن نميل إلى التأكيد 
والقبول ونفكر بطريقة متوافقة مع أي مفهوم يعرض علينا. إحدى الظواهر ذات 
الصلة هي التحيز التأكيدي الأساسي حيث يميل الناس إلى البحث عن المعلومات 
التي تؤكد أفكارهم الموجودة مسبقًا بدلاً من تلك التي تشكك فيها وإدراكها 
وتفسيرها (انظر أيضًا داننج» القصل 12 من هذا الكتاب؛ Snyder & Swann,‏ 
Wason & Johnson-Laird, 1972‏ ;1978(- 


وهكذاء Of‏ عقودًا من البحث تخلص إلى أن التصديق والتأكيد والقبول هي أمور 
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أولية» بين النفي والتكذيب والرفض أمور ثانوية تأي في مرحلة تالية. يجب أن 
يكون لدى المرء الدافع والوقت والموارد المعرفية حتى يتمكن من النفي . الفهم يعني 
القبول» وهذا هو أساس تفكيرنا الساذج الذي يصدق ويقبل أي معلومة تأتيه» 
ويتفيها فقط بعد عملية ثانوية مكلفة. لكن إذا كانت الحال كذلك» فكيف يمكننا أن 
نفسر Lady‏ التلقائي والفوري لبعض الاقتراحات» مثل النقر على رابط يعدنا 
بالفوز بجائزة المليون دولار؟ أو عرض توصيلة إلى المتزل من شخص غريب أوقف 
سيارته إلى جوارنا؟ هل نحتاج إلى الدافع والوقت والموارد المعرفية لكي نرفض 
رسائل مثل «انقر هنا أو «ادخل هنا»؟ يقترح الفصل الحالي أن الإجابة هي «لا» 
ويهدف إلى توضيح أن الرفض أو النفي يمكن أن يكون (أ) ناجحًا و(ب) عملية 
أولية. 


شرط النفي الناجح 

كما أوضحنا أعلاه» تصور معظم الأبحاث النفي على أنه عملية ثانوية عرضة 
للفشلء مما يؤدي إلى الوقوع في السذاجة. يكمن التفسير المقدم لهذا النفي 
«الضعيف» في طريقتنا لمعالجة التفي وتشفيره: إننا نعالج Vol‏ جوهر الجملة 
المرفوضة ثم نضيف إليها النفي. على سبيل المثال» إذا قيل لأحد أن «تيم ليس 
شخصًا cti yo‏ يتم تنشيط مفهوم «الترتيب» في ذهن الفرد» جنا إلى جنب مع 
الارتباطات المتسقة مع ذلك المفهوم مثل السلوكيات المرتبة (مثل» الالتزام بجدول 
يومي) والسمات الأخرى ذات الصلة (مثل» تحري الدقة). فقط في المرحلة التالية 
ينفي المرء مفهوم الترتيب من خلال وضع وسم نفي على تلك الارتباطات المنشطةء 
عند تلك المرحلة يستطيع المرء أن ينفي بشكل صحيح (انظر Ud‏ كرويجر 
وفوغرينسيتش-هاسلباخر وإيفانزء الفصل 6 من هذا الكتاب). ولكنء وكلمة 
«لكن» هذه مهمة» OY‏ وسم النفي هو بناء معرفي منفصل مضاف إلى النواة 
والارتباطات المتطابقة معهاء قد يتم فصل الاثنين (أي جوهر المعلومة ووسم النفي) 
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لأسباب عديدة» بها في ذلك جرد مرور الوقت» ولا يتذكر Dee At‏ النهاية» سوى أنه 
تم إخباره Ob‏ «تيم شخص مرتب». وقد أطلقنا على هذا النموذج LLL‏ النفي 
وتشفيره «النسق زائد وسم- -tschema-plus-tag model‏ من النتائج المهمة 
المترتبة على اتباع هذا النموذج التنشيط الفوري لارتباطات النسق التي تمثل في 
الواقع المعنى المعاكس لنفي العبارة (أو محفزات أخرى)» وقد تكون النتيجة النهائية 
أن نفقد وسم النفي ولا يتبقى سوى النسق في أذهانناء بها يحمله من معن معاكس 
للرسالة الأصلية. يمكن للمرء أن يرى بسهولة كيف يتطابق نموذج «النسق زائد 
وسم» مع نموذج سبينوزا - قبول المفهوم Ta‏ ثم نفيه لاحقًا مع خطر ألا يبقى في 
الذهن سوى المفهوم فقط. يشرح نموذج «النسق زائد وسم» سبب كون النفي 
ثانويًا وعرضة للفشل. 

ومع ذلك تشير الدراسات إلى نموذج آخر يمكننا من خلاله معالجة النفي 
وتشفيره. ونطلق على هذا النموذج اسم «نموذج الاندماج- aY ‘fusion model‏ 
يدمج جوهر المفهوم مع وسم النفي في نسق توكيدي (أي غير منفي) بديل يحمل 
معنى النفي. وعليه» بالنسبة لعبارة «تيم ليس شخصًا tS yo‏ فإننا ننشط نسقا 
توكيديًا بديلًا ينقل عكس LIS‏ «مرتب»» أي «فوضوي». كلمة «فوضوي» هي 
نسق توكيدي غير منفي يعني «غير مرتب». في هذه DUN‏ يتم تنشيط مفهوم 
«الفوضى» في عقل الفرد جنبًا إلى جنب مع الارتباطات المنسجمة معه مثل أشكال 
السلوكيات الفوضوية (على سبيل SUM‏ وجود أكوام من الورق على المكتب» 
والسمات الأخرى ذات الصلة (مثلء «مشوش؟). ومن ثم فإننا في نموذج 
الاندماج» نعالج ونشفر النفي في إطار نسق ينسجم مع معنى A‏ ما يعني 
الوصول إلى إنكار ناجح للمعلومات فور التعرض ها وكذلك عندما نستدعيها من 
الذاكرة. سوف نتذكر Ula‏ أن تيم فوضوي. حستاء إذا كان نموذج الاندماج ينجح 
دائًا في الوصول إلى الإنكارء فلاذا لا نستخدمه في جميع الحالات؟ 

لكي يكون نموذج الاندماج متاحًا لنا في جيع الحالات» يجب أن يكون هناك 
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نسق توكيدي بديل يمثل ويتضمن معنى النفي. وإذا لم يوجد مثل ذلك النسق» 
فليس أمامنا سوى نموذج النسق زائد وسم. يوضح البحث الذي أجريناه هذا 
الدور الحاسم للنسق التوكيدي البديل» في إحدى التجارب استخدمنا سات ثنائية 
القطب (أي لما أضداد واضحة؛ مثل سعيد | حزين» ذكي / غبي) في مرة» وسمات 
أحادية القطب (أي ليس لا ضد أو نقيض بسيطء مثل رومانسي» مغامر» مسؤول) 
في مرة أخرى. 777 لكل سمة أنشأنا ثلاثة أقطاب سلوكية: واحد ينسجم مع السمة 
ولكن ليس مع نفيها (أي» ل «تيم مرتب» : «ملابس تيم مطوية بعناية في خزانة 
H(t he‏ وآخر ينسجم مع نفي السمة ولكن ليس مع جوهر السمة (على سبيل 
المثال» «تيم ينسى المكان الذي يترك فيه مفاتيح سيارته4)؛ وثالث لا علاقة له 
بالسمة (على سبيل المثال» «يحب تيم التحدث لفترات طويلة في الحاتف»). قرأ 
المشاركون وصف الشخص ثم عرض عليهم أحد الأقطاب السلوكية وكان عليهم 
أن يقرروا بأكبر قدر بمكن من الدقة والسرعة ما إذا كان السلوك مطابقًا أو غير 
منسجم أو غير ذي صلة بالوصف الذي قرأوه من قبل. قسنا الوقت الذي استغرقه 
الوصول إلى تلك الأحكام. كانت نصف السمات التي عرضت على كل مشارك 
سات مؤكدة والنصف الآخر سات منفية» واستجاب كل مشارك للأقطاب 
السلوكية EAN‏ التي عرضت عليه في ترتيب عشوائي بين مجموعات. أشارت 
التتائج إلى أنه بالنسبة للسمات المؤكدة» كانت الاستجابات لكل من السمات ثنائية 
القطب وأحادية القطب أسرع في حالة السلوكيات المنسجمة عن تلك غير 
المنسجمةء مما يشير إلى أن الأشخاص يفكرون في الارتباطات التي تناسب الوصف 
وبالتالي يكوتون أسرع في الاستجابة لأنواع السلوكيات المنسجمة عن غير 
المنسجمة. لكن» في حالة السمات المنفية» وتحديدًا ثنائية القطبء كان المشاركون 
أسرع في الاستجابة للارتباطات السلوكية المنسجمة من الارتباطات غير المنسجمة» 


)67( أجريت هذه الدراسة بالعيرية. وليس في kasall‏ بادئات أو لواحق للكلمة؛ لكن يتم التعبير عن 
Ail‏ باستخدام كلمة منفصلة أو حرف «ليس أو غير» (على سبيل المثال: «غير سعيد.» «غير 
مسؤول») (المؤلفة) مكتبة .. سُرمّن قرأ 
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بينها كان العكس صحيحًا بالنسبة للسهات أحادية القطب. في حالة الأخيرة» كان 
المشاركون في الواقع أسرع في الاستجابة للارتباطات السلوكية غير المنسجمة مقارنة 
بتلك المنسجمة. لذلك» بينا ينفي المشاركون بشكل صحيح في حالة كل من السات 
أحادية القطب والثنائية القطب» فإنهم يفكرون في المعنى المنسجم مع النفي لنفي 
السهات ثنائية القطب» ويفكرون في جوهر النفي عند نفي المنصائص أحادية 
القطب. اختبرنا كذلك ذاكرة المشاركين للسمات في اختبار سريع مفاجئ في نهاية 
الدراسة. كانت الذاكرة للأوصاف المصوغة بالإيجاب عالية لكل من let‏ ثنائية 
القطب (91/) والسمات أحادية القطب )793( ومع ذلك كانت ذاكرتهم 
للسمات المنفية أفضل بكثير في حالة السهات ثنائية القطب (83/) مقارنة بالسيات 
أحادية القطب (62/). بالتحديد» كانت حالة فقدان وسم النفي والتذكر الخاطئ 
لجوهر السمة أكثر شيوعًا بشكل ملحوظ في ALTE‏ أحادية القطب )38/( 
مقارنة بالسمات ثنائية القطب (14). وبالتالي» لكي تنفي بصورة صحيحة» يجب 
أن يكون لديك نسق توكيدي بديل. 

نستنتج من مراجعة الأبحاث التي توضح ضعف النفي وفشله أن النفي في تلك 
الدراسات يتعلق بالنوع أحادي القطب من المعلومات. على سبيل المثال» ظاهرة 
الذاكرة الزائفة» لا يوجد مقابل للضياع في المركز التجاري عندما كان عمرك 5 
سئوات - إما أنك ضعت أو لم تضع. وبالتالي» عندما تحاول نفي الضياع في الماضي 
فإنك تستدعي صورة الضياع» وعلى الرغم من أنك تنكر ذلك بشكل صحيح. إلا 
أن الصورة والارتباطات المنسجمة معها (مثل البكاء) لا تزال قائمة» وبالتالي قد 
يفقد المرء وسم النفي ويستسلم للذاكرة الزائفة Utell‏ في جوهر الفكرة أي 
الضياع. وينطبق هذا أيضًا على رفض رؤية شماعة المعاطف في الشقةء أو إنكار 
المعلومات EBE‏ بشكل عام مثل المفاهيم المتداولة عن أن لقاح الحصبة والنكاف 
يسبب التوحد. في كل هذه الحالات لا يوجد نسق مؤكد بديل» وقد يكون هذا هو 
سبب فشل عملية النفي والتشفير. وبالفعل» أثبت البحث الآن مرارًا وتكرارًا أن 
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وجود نسق توكيدي بديل يمكّن من نفي ناجح. من الهم ملاحظة ذلك كما هو 
الحال في دراسة» هورن وزملائه .له Home et‏ )2015( لا يحتاج النسق البديل 
إلى بناء دلالي لغوي. إذا كان لدى أي شخص أي نسق بديل يخدمه للوصول للنفي» 
فإنه سينجح في النفي. تحديدًاء قدم هورن نسقًا توكيديًا ha,‏ للعلاقة الخطأ 
المفترضة بين لقاح الحصبة والنكاف والتوحد من خلال تنشيط الصورة البديلة 
للمرض الذي يقضي عليه اللقاح. 

أحد الأمثلة الرائعة نجده في الدراسة التي توضح التأثير المتناقض لقمع الفكر: 
«لا تفكر في الدببة البيضاء.» عند الحديث عن هذا التأثير» كل ما Soke JE‏ هو أنه 
بمجرد أن يُطلب منك عدم التفكير في الديبة البيضاءء فإنك تستمر في التفكير في 
الدببة البيضاء. لكنء وفي الدراسة نفسهاء في تجربة أخرى» قدم فاجئر وزملاؤه 
للمشاركين LS‏ توكيديًا بديلا: «إذا حدث وفكرت في دب أبيض» من قضلك 
حاول التفكير في سيارة فولكس فاجن حراء بدلا منه.» في هذه الحالة» أصبح 
المشاركون أقل انشغالًا بالدببة البيضاء. 


بالطبع» وجود نسق بديل لا يضمن أن يستخدمه المرء. قد تؤثر عوامل مختلفة 
على ما إذا كنا سنختار نموذج النسق زائد وسم أو نموذج الاندماج. على سبيل 
المثال» وجدنا أن المشاركين الذين يعانون من الاستغراق في التفكير يميلون إلى النفي 
باستخدام نسق سلبي: استخدام نموذج النسق زائد وسم لنقي المعلومات السلبية 
(مثل «تيم ليس (CLE‏ ولكنهم يستخدمون نموذج الاندماج لنفي المعلومات 
الإيجابية («تيم ليس ذكيّاة). يشير هذا النمط إلى إمكانية أن يصبح تنشيط الأنساق 
السلبية مزمتاء Le‏ يؤدي إلى استخدامها عندما يتم نفيها أو عندما يتم نفي نظيرها 
التوكيدي. ومن ثم فإن النسق الذي نستخدمه يعتمد على طبيعتنا وما نفكر فيه وعلى 
اعتبارات أخرى. على سبيل الثال» إذا قال الطبيب قبل إجراء طبي ما إن «الإجراء 
ليس خطرًا»» على الرغم من وجود نسق توكيدي بديل ل «ليس خطيرًا» (أي 
ty‏ ونظرًا oY‏ المريض عرضة GW‏ في الغالب» فإن هناك eS Viel‏ 
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لاستخدام نموذج النسق زائد وسم والاستمرار في التفكير في الخطر بشكل أساسي. 

ومن المثير للاهتام» أن معظم السلوكيات السلبية ليس ها نسق توكيدي بديل - 
إما أنك فعلتها أو لم تفعلها. لذلك» فإن إنكار السلوك السلبي يقود الآخرين في 
الواقع إلى التفكير في هذا السلوك السلبيء والتفكير في ارتباطاته المنسجمة معه» 
وربا يقودك ذلك إلى تذكره ليس كنفي وإن) كشيء فعلته. إذا كنت تريد نفيه بنجاح» 
فيجب أن تأتي بنسق ult]‏ بديل. على سبيل المثال» بدلا من قول «أنا لم أسرق»» 
يمكن للمرء أن يقول شينًا من قبيل» «تحاول الشرطة الإيقاع بي». بالعودة إلى مثال 
نظريات المؤامرة الذي بدأنا به فإن التقطة المثيرة هنا هي أن نظريات المؤامرة عادة 
تقترح ادعاءات ليس ها نسق بديل (للاطلاع على أمثلة كثيرة في هذا الكتاب» انظر 
كوبر وأفري» الفصل 16؛ دوجلاس وآخرين» الفصل 4؛ oj ple‏ الفصل 5؛ فان 
برويجين» الفصل 17). ولكن إذا كان لدى المرء مثل هذا النسق» فيمكنه نفي هذه 
النظريات. وبالتالي» فإن معرفة تفسير الشكوك التي تثيرها صورة ا هبوط على سطح 
القمر سيقلل من تأثر الناس بالادعاء القائل Gb‏ الأمريكيين لم بهبطوا على سطح 
القمر مطلقًا (أي أن المبوط تم بشكل تدريجي ولهذا السبب لا توجد فوهة» وأن 
زاوية الصورة تؤدي إلى عدم رؤية النجوم وأن حركة العلم عند غرسه في تربة 
القمر هو ما أدى إلى رفرفته الظاهرة» والتي تبقى ظاهرة بسبب عدم وجود غلاف 
جوي للقمر). بالطبع» يمكن أن تكون هناك منافسة بين المعلومات الخطأ المنفية 
والحقيقة. كثيرًا ما تكون المعلومات الخطأ أكثر إثارة للاهتام وأكثر حيوية من 
الحقيقة المملة. قد يؤثر هذا أيضًا على نوع نموذج النفي المستخدم وبالتالي على 
نتيجته النهائية. يجب إجراء المزيد من الاختبارات على هذه العوامل والعديد من 
العوامل الأخرى لفهم متى ول اذا يقوم الناس بمعالجة النفي وتشغيره باستخدام 
التموذج الناجح مقابل النموذج غير الناجح. 
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النفي كعملية أولية 

قبول نموذجي النفي ودورهما في النفي الناجح يترك احتال أن يبدأ A‏ 
بنموذج النسق زائد وسم» وإذا كانت الظروف مناسبة» فسيتم تطبيق نموذج 
الاندماج في مرحلة لاحقة من المعالجة. هذا التصور يتوافق مع نموذج سبينوزا. 
نموذج النسق زائد وسم هو المرحلة الأولى - يفكر المرء في جوهر النفي. فقط في 
المرحلة الثانية يمكن الانتقال إلى نموذج الاندماج والتشفير باستخدام النسق 
التوكيدي البديل. UF‏ مقاطعة أو نقص في الموارد أو الوقت لن تسمح لنا بتجاوز 
المرحلة الأولى» النسق زائد وسمء وهو ما يعني التفكير في جوهر النفي بدلا من نفيه 
الفعلي وربما نسيان النفي فيا بعد. لكنء وإذا كانت الحال كذلك» فهذا يعني أنه 
عندما تكون واقمًا تحت المطر, تنتظر الحافلة» ويوقف شخص غريب سيارته 
بجانبك» ويفتح النافذة ويقول» «اركب! سآخذك إلى المنزل»» فإنك تفكر أولاً في 
هذا العرضء تفكر على سبيل المثال في العودة إلى المنزل سريعًا والاحتماء من المطرء 
ثم ستفكر بعدها (حتى لو تأخرت بضع أجزاء من الثانية) في الخطر المحتمل. 
الادعاء الذي قدمناه في هذا الفصل حتى الآن هو أنك» في مثل هذه الظروف» SE‏ 
فورًا في النسق البديل المحتمل للعرض الذي قدمه هذا الشخص الغريب (أن تُسرق 
أو ما هو أسوأ), وأنك لا تفكر في العودة إلى المنزل سريعًاء حتى ولو لميللي ثانية. 
بمعنى آخر» في هذه ال حالة» يعتبر النفي باستخدام نموذج الاندماج عملية أولية. 
لكن» من الواضح في هذا المثال أن الرفض يُنظر إليه على أنه رد إستراتيجي. ومع 
ذلك» فإن مضمون الفصل الحالي هو أن رد الفعل المحدد - النفي الأولي - الذي 
يظهر في هذا المثال المحدد الذي يوضح عدم الثقة بمصدر معين (الرجل الغريب 
صاحب السيارة) يحدث في وجود حالة عقلية عامة من عدم الثقة» تسمى هنا 
العقلية ا مرتابة- the skeptical mindset‏ . قد يتم تنشيط هذه العقلية من خلال 
مصدر معين» أو من خلال تلميح سياقي لا يعرفه المرء» أو عن طريق الميل المزمن 
العام لعدم الثقة بالآخرين. 


249 


ولأن الفكر يكون من أجل الفعل )1890 James,‏ ولأن Sill‏ موضعي ° 
Schwarz, 2002; Smith & Semin, 2004)‏ انظر أيضًا (Jas‏ الفصل 7 من 
هذا الكتاب)» يجب أن يتكيف إدراك كل عقلية وفقًا لذلك. وبالتالي» إذا كانت الثقة 
تعني قبول الأشياء «بقيمتها الاسمية»؛ فيجب أن يكون الإدراك من النوع المنسجم. 
إذا كان عدم الثقة يعني عدم قبول الأشياء «بقيمتها الاسمية»» فيجب أن يكون 
الإدراك من النوع غير المنسجم. لذلك» Op‏ الفرضية المقترحة في هذا الفصل هي أن 
رد الفعل العفوي المتمثل في الرفض هو العملية الأولية للعقلية المرتابة» وسيحدث 
النفي فيا يتعلق بأي محفزات واردة» حتى لو لم تكن ATU‏ علاقة بالثقة أو عدم 
الثقة. ومن ثم» لا يمكن اعتبار عملية النفي الأولية ناتجة عن أي نوع من العمليات 
الإستراتيجية أو المجهدة أو الموجهة. ويوحي هذا بأن هناك عقلية ساذجة يكون 
القبول هو العملية الأولية فيهاء وهناك أيضًا عقلية مرتابة يكون الرفض هو العملية 
الأولية (انظر الشكل 2-8( نظرًا OY‏ الناس يميلون إلى الوثوق بالآخرين مالم 
يكن لديم أسباب لعدم ob aah‏ العقلية السذاجة/ الوائقة تعتبر العقلية 
ا . يتم استدعاء العقلية المرتابة/ غير الوائقة من خلال أية إشارة خارجية 
p5)‏ معاجتها بوع يأو بغير وعي؛ 2011 ‘Mayer & Mussweiler,‏ للاطلاع على حالة 
شيقة حتملة» انظ ر أويسرمان» الفصل 14 من هذا الكتاب) أو داخلية» نظرًا OY‏ بعض 
الناس يمكن وصفهم eh‏ لا يثقون في العادة. 

لاختبار فرضية العقلية المرتابة التي تتميز بعملية نفي أولية» سعينا إلى توضيح 
الارتباطات والعمليات الناتجة عنهاء وأخيرًا رد الفعل على المعلومات الواردة. 
لتجنب أي تفسير استراتيجي معين» يتم التلاعب» في جيع الدراسات» بعامل الريبة 

E‏ ا ل - بشكل عرضي أو يتم قياسه على 
أنه سمة شخصية. يتعلق التأثير الذي يتم اختباره la‏ بمهمة لا علاقة ها بانعدام 
الثقة. ومن ثم» فإن التأثير ليس استجابةٌ استراتيجية مدروسة. الافتراض هنا هو أنه 


)68( تقول نظرية المعرفة الحالية أو الوضعية بأن الفكر لا يكون بمعزل عن الحال أو الوضع 
الاجتماعي أو الثقافي أو الجسماني القائم في اللحظة. الفكر رهين السياق والنشاط والثقافة واللفة. 
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في حالة العقلية المرتابة» مقارنة بالعقلية الساذجة» ينظر المرء إلى الارتباطات البديلة 
بدلا من الارتباطات المنسجمة» ويرفض بدلا من أن يقبل؛ ونتيجة oid‏ العمليات» 
يكون المرء أقل تأثراً بالمعلومات الواردة - ويعبارة أخرى» أقل سذاجة. 


الارتباطات 

في دراساتناء كانت الفرضية هي أنه بين في العقلية الساذجة يحدث تدفق من 
التنشيط المنسجم, وبالتالي يتم تنشيط الإدراك المنسجمء في العقلية المرتابة» يتغير 
تدفق التنشيط pity‏ الإدراك غير المنسجم. لذلكء في العقلية المرتابة» ستعمل 
الرسالة القادمة Gal‏ على تنشيط معنى لا يتوافق مع الرسالة الأصلية. لاختبار 
هذاء أنشأنا 40 مجموعة في كل منها ثلاث كلمات: كلمة مستهدفة (أي» فارغ) 
وكلمتان تمهيديتان محتملتان لها؛ واحدة تتوافق مع الكلمة المستهدفة (أيء أجوف)؛ 
وواحدة لا تتوافق معها (أي» ملآن). كانت مهمة المشاركين في الدراسة تحديد ما إذا 
كانت الكلمة Bag ll‏ صفة أم (ol‏ وقد أخبرنا المشاركين tal‏ أدخلنا وجهًا وكلمة 
إضافية لإنشاء حمل بصريء وأن مهمتهم تتعلق فقط بالكلمة الثانية التي تظهر. 
بدأت كل تجربة بعرض وجه يوحي بالثقة أو وجه يثير الريبة لمدة 800 مللي ثانية. ثم 
وُضعت كلمة تمهيدية على الوجه» تحت العينين. بعد عرضها لمدة 82 مللي ثانيةء تم 
استبدال الكلمة التمهيدية بالكلمة المستهدفة» وبقيت على الشاشة حتى يعطي 
المشارك إجابة أو حتى تغلق نافذة الاستجابة بعد ثانيتين. كانت الكلمة التمهيدية 
إما منسجمة أو غير متوافقة مع الكلمة الهدف. 

التأثير التعارف عليه هو أن التاس أسرع في اتخاذ قرار بشأن الكلمة المستهدفة إذا 
سبقها تمهيد منسجم, مقارنةٌ بتمهيد غير منسجم (للاطلاع على مراجعة انظر 
(McNamara, 2005‏ في التجارب التي تعتمد على قياس الوقت» يعني هذا 
استجابة أسرع للكلمة المستهدفة التي نظهر بعد تمهيد منسجم مقارنةٌ بغير المنسجم. 
إذا كانت هناك إشارة سياقية تثير الريبة» مثل الوجه غير الجدير بالثقة» وتمكنت من 
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تنشيط العقلية المرتابة التي تفكر تلقائيًا في البدائل بدلا من alle‏ التدفق المنسجم 
للكلمة التمهيديةء فيجب أن ينقلب تأثير هذا الانسجام ويجب أن يكون المشاركون 
أسرع في الاستجابة للكلمة المستهدفة بعد تمهيد غير منسجم مقارنة بالتمهيد 
المنسجم. هذا هو بالضبط نمط التتائج الذي حصلنا عليه في دراساتنا: تفاعل معتبر 
بين نوع الكلمة التمهيدية (منسجمة مقابل غير منسجمة) والوجه (موحي 
بالثقة/ موحي بالريبة). 

كان المشاركون أسرع في الاستجابة بعد تمهيد منسجم إذا ظهرت الكلمة على 
وجه جدير بالثقة» لكنهم كانوا أسرع في الاستجابة للكلمة المستهدفة بعد كلمة غير 
منسجمة إذا كان الوجه الذي ظهرت عليه الكلمة غير جدير بالثقة. تشير هذه 
النتيجة إلى أنه بالفعل في وجود إشارة سياقية توحي بالريبة (مثل وجو غير جدير 
بالثقة) ينقاد العقل إلى نوع غير منسجم من التنشيط بدلا من النوع المنسجم. من 
الأسهل التفكير في «فارغ» بعد eed‏ بدلا من «أجوف». 1 يكن تنشيط 
الارتباطات غير المنسجمة نتيجة لاستراتيجية معالحة واعيةء OY‏ الفاصل الزمني 
بين الكلمة التمهيدية والكلمة ا مستهدفة كان قصيرًا جد (أقل من 100 ملي ثانية؛ انظر 
Neely, 1977‏ ولأنه من غير المرجح أن يكون المشاركون قد توصلوا إلى نظرية 
تربط الوجوه الجديرة أو غير الجديرة بالثقة بالكليات المستهدفة المنسجمة أو غير 
المنسجمة. 

ومن ثم فقد خلصنا إلى أنه في حالة العقلية الساذجةء يكون نوع الارتباط النشط 
ذا طبيعة منسجمة, أما في العقلية المرتابة يكون ذا طبيعة غير منسجمة. نظرًا OV‏ 
الوجوه الباعثة على الثقة أو الريبة تعرض كلها على كل مشترك في التجربة» AB‏ 
أظهر التغيير بين الوجوه في كل مرة أن التغيير بين العقليتين يتم كذلك بسهولة وأنه 
في العقلية المرتابة يمكن أن تحدث عملية النفي تلقائيًا. تم تكرار هذه النتيجة 
باستخدام أنواع مختلفة من التلاعب بالريبة وحتى عند اختبار التنشيط باستخدام 
تجارب التداعي الحرء حيث يقول المشاركون بصوت he‏ أول كلمة تتطرق إلى 
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أذهانهم في حين نسجل ردودهم. بعد وجه جدير بالثقة» كان التداعي الحر من النوع 
المنسجم» ولكن بعد وجه غير جدير بالثقة» كان هذا الارتباط الحر من النوع غير 
المنسجم. 

تشير هذه النتائج إلى أن العقلية المرتابة تنشط Gla‏ ارتباطات غير منسجمة» 
ندركها على أنها نتيجة نهاثية لعملية النفي. بعد ذلك اختبرنا عملية النفي ذاتها. 


العمليات الأساسية 

من أجل تحديد ما إذا كانت العقلية المرتابة تعالج المعلومات بطريقة مختلفة عن 
العقلية الساذجة» UL‏ إلى أحد التحيزات الأساسية الذي يعد أكبر سبب في قبول 
المعلومات بدلا من رفضها - التحيز التأكيدي. الذي يشير إلى ميل الإنسان للبحث 
عن المعلومات وتفسيرها وخلقها بطرق تؤكد معتقداته القائمة. هل العقل المرتاب 
متحرر من هذا التحيز؟ لاختبار هذه الفرضية» SU‏ تجربة كلاسيكية توضح 
تحيز التأكيد تدعى تجربة واسون 772508 )1960( لاكتشاف القواعد. في هذه 
المهمة؛ يرى المشاركون سلسلة الأرقام 20 64 6 ويُطلب منهم اكتشاف القاعدة 
التي تحكم تسلسل الأرقام في المنتالية. يجيب معظم المشاركين بأن القاعدة هي إضافة 
2. بعد ذلك يُمنح المشاركون فرصة للتحقق من صحة القاعدة من خلال كتابة 
ست متتاليات سيتم فحصها لعرفة ما إذا كانت تتناسب مع القاعدة. يكتب معظم 
الأشخاص متسلسلات أخرى تتطابق مع قاعدة +42, مثل 108 21412 تتوافق 
هذه المتسلسلة مع القاعدة 249( وسيتم إعطاؤها علامة «صح»». وبالتالي سيعتقد 
المشارك أنه قد فهم Utell‏ بشكل صحيح وأن القاعدة هي بالفعل «+2». لكن في 
الواقع» القاعدة هي أي رقم تصاعدي. يمكن للمرء أن يكتشف ذلك فقط من 
خلال التفكير في متتاليات لا BIS‏ مع قاعدة «+42) مثل SY‏ 6 47 التي 
سيكتشف أن المشرفين على التجربة قد منحوها علامة «صح» LAL‏ أو متتالية 
تنازلية مثل D0‏ 7ء 5 التي سيمنحها المشرفون علامة #خطأ». يُطلق على افتراض 
هذا النوع من المتتاليات التي لا تنسجم مع القاعدة التي eA‏ في البداية 
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الاختبار السلبي» حيث يختبر المرء ما إذا كانت قاعدته غير صحيحة» على عكس 
الاختبار الإيجابي الذي يؤكد فرضية المرء فقط بالمعلومات التي تنسجم معها. من 
أجل تغير عقليتهم من السذاجة إلى الريبة» قبل تجربة واسون لاكتشاف cael gill‏ 
طلبنا من المشاركين تكوين انطباع عن شخص عرضنا عليهم صورة لوجهه. في 
بعض الحالات كان هذا الوجه موحيًا بالثقة» وفي حالات أخرى كان الوجه Bol‏ 
على عدم الثقة. طلبنا من المشاركين الاحتفاظ بانطباعهم في ذاكرتهم لأنه سيتم 
سؤالحم عنه في نهاية الدراسة. أخبر المشاركون أن مهمة اكتشاف القواعد هي جرد 
حشو لجعل تذكر انطباعهم أكثر صعوية. كانت الفرضية هي أنه بعد مشاهدة وجه 
غير جدير بالثقة» سيفكر المشاركون في المزيد من المتتاليات غير المنسجمة مع القاعدة 
التي افترضوهاء مقارنة بها سيحدث بعد مشاهدة الوجه الجدير بالثقة. وهذا هو 
بالضبط ما وجدناه. فقط 16.67/ من المشاركين الذين رأوا وجهًا يولّد الثقة فكروا 
في متتالية واحدة على الأقل غير متسقة مع فرضيتهم» أي سببها رغبتهم في اختبار 
فرضيتهم اختبارًا سلبيًا. في حين» تمكن 60 / من المشاركين الذين تعرضوا لوجه 
يحفز عدم الثقة من التفكير في اختبار فرضيتهم بمتتاليات لا تنسجم معها. وهكذاء 
ob‏ حادثة عرضية تثير الريبة - مثل وجه شخص لا علاقة له بمهمة متتاليات 
الأرقام - تضاعف ثلاث مرات نسبة المشاركين الذين تمكنوا من التفكير في اختبار 
سلبي واحد على الأقل. بشكل عام كان 27.5/ من جميع المحاليات في حالة الريبة» 
و7.4/ فقط في حالة الثقة» اختبارات سابية لفرضيات المشاركين الخاصة (لنسخة 
أخرى من هذا التأثير مع نوع مختلف من التلاعب بعدم الثقة» انظر أيضًا شوارتز 
ولي الفصل 13 من هذا الكتاب). 

أجرينا دراسة أخرى لم نتلاعب فيها بالثقة أو الريبة ولكننا قسنا النزعة الفردية 
المزمنة نحو الثقة» المسماة «الثقة العامة». وهذا هو توجه البشر العام نحو العالم 
الاجتماعي والتاس فيهء قناعة عامة بأن الناس في الغالب مصدر ثقة وخلصون 
ومتعاونون وأخيار وصادقون ذوو نوايا حيدة. oth‏ من المشاركين في احدى 
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التجارب عبر الإنترنت اتمام مجموعة من المهام زعم أنها غير ذات صلة ببعضها. في 
البداية استجاب المشاركون لمقياس ثقة ياماجيشى وياماجيشى Yamagishi and‏ 
Yamagishi‏ )1994( المكون من ستة عناصر (على سبيل المثال» #معظم الناس 
جديرون بالثقة»؛ 1 = أتفق بشدة 7 = لا Gal‏ بشدة). بعد ذلك» أكملوا مهمة 
واسون (1960) لاكتشاف القواعد. واققت النتائج نتائج مقياس الثقة: في حين أن 
أكثر من ثلثي (68.82/) المشاركين في الربع الأقل ثقة قد أنتجوا اختبارًا سلبيًا 
واحدًا على الأقل» OB‏ أقل من النصف (48.86/) في الربع الأعلى ثقة فعلوا ذلك. 
وبالتالي» كان المشاركون الأقل ثقة أنجح في إنتاج اختبارات سلبية من المشاركين 
ذوي الثقة العالية. كانت تلك أول مرة نكتشف فيها أن العقلية المرتابة قد تكون 
سمة شخصية أو نزعة. واصلنا الأبحاث التي وجدنا من خلاها أن تأثيرات 
العقليات المرتابة أو السذاجة تنطبق على كل من العقلية المهيأة مسبقًا للريبة أو الثقة 
بفعل السياق وكذلك العقلية الشخصية الأكثر استقرارًا. 


العقل المرتاب: عدم التأثر بالمعلومات الواردة 

توضح النتائج التي أوردناها حتى الآن عقلية متشككة تنطوي على عمليات نفي 
عفوية عن طريق تنشيط بدائل للمفهوم الأصلي المتاح. يشير هذا التأثير إلى أنه في 
مثل هذه العقلية» يتم التخفيف من وقع مفهوم معين» حيث يبطل تأثيره عن طريق 
وضع البدائل غير المنسجمة معه في الاعتبار بدلا من البدائل المنسجمة معه. بتعبير 
آخرء المعلومات الواردة يكون ها تأثير أقل انسجامًا. وبالتالي» فإن العقليات 
الساذجة/ المرتابة قد تؤثر على إمكانية الوصول إلى البنى العقلية» التي بدورها 
يمكن أن تؤثر على الإدراك والمشاعر والأقعال. وقد اقترحنا أن العقلية AGM‏ 
الناتجة إما عن نزعة مزمنة أو من مؤثر سياقي» يجب أن تخفف تأثيرات الإتاحة أو 
تقضي GU‏ عليها. 

فغلى سبيل المثال» في نموذج التمهيد الأساسي» المعروف باسم «نموذج دونالد- 
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«(Donald paradigm‏ قام كل من Higgins -jma‏ ورولز- Rholes‏ وجونز 
Jones‏ )1977( بتهيئة المشاركين عن طريق إخبارهم إما بسمات إيجابية (مثل: 
مغامر» واثق» مستقل» مثابر) أو بسمات سلبية (مثل: متهور» مغرور» منعزل» عنيد) 
ثم Gib‏ إليهم قراءة فقرة غامضة تصف شخصًا اسمه دونالد. يمكن أن تؤدي 
الفقرة إلى تكوين انطباع ale‏ عن دونالد إلى حد ما. كانت النتيجة الرئيسية هيجينز 
وزملائه )1977( أن التمهيد بالسمات الإيجابية أدى إلى تكوين انطباعات إيجابية 
أكثر بصورة واضحة عن دونالدء مقارنة بالتمهيد بالسمات السلبية» ما يعني أن 
الأحكام تتأثر بطريقة تنسجم مع الكلهات التمهيدية. 

اختبرنا التموذج نفسه بالضبط مع إضافة واحدة وهي قياس التزعة نحو الثقة في 
نهاية الدراسة. بالنسبة للمشاركين الذين يتمتعو ن بميل كبير نحو N‏ وجدنا أن 
تأثير المعلومات المتوفرة كان URS‏ حيث صنفوا دونالد تصنيقًا GEL‏ حالة 
التمهيد بالسهات السلبية أكثر من حالة التمهيد بالسيات الإيجابية. أما في حالة 
المشاركين منخفضي الثقة اختفى تأثير الإتاحة؛ لم يؤثر التمهيد بالسمات على أحكام 
المشاركين حيث لم يكن هناك فرق بين السمات الإيجابية أو السلبية. المهم أننا لم نجد 
أن مستوى الثقة العامة عند المشاركين قد أثر على طريقة الحكم على دونالد بشكل 
عام؛ أي أن التأثير لا يرجع إلى أن المشاركين ضعاف الثقة ees‏ على دونالد 
بشكل عام بشكل أقل أو أكثر إيجابية من المشاركين الذين يتمتعون بثقة عالية. بدلا 
من ذلك» لم يظهر لديهم التأثير المتاح OLAS‏ إيجابية oo‏ من الأمثلة المثيرة 
للاهتام ذات الصلة بتخفيف تأثير الإتاحة هو اكتشاف أن الريبة تقلل من التنميط 
stereotyping‏ عادة ما تؤدي الصورة النمطية إلى أحكام متسقة تسري على 
الشخص موضع التنميط؛ لكن» ونظرًا لأن الريبة تؤدي إلى تنشيط تلقائي للبدائل = 
أو بمصطلح بوستن Posten‏ وموزفيلر Mussweiler‏ )2013( التركيز على 
التباين - يتم إضعاف التأثير المنسجم للنمط المتاح. 

بعد ذلك ننتقل إلى التجسيدء «التمهيد الجسدي»». بناءً على الموقف النظري Ob‏ 
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التمثيل العقلي للمفاهيم يرتكز على الخبرات الحسية الحركية )1999 sBarsalou,‏ 
انظر LAT‏ شوارتز ولي» الفصل 13 من هذا الكتاب). لقد ثبت أن التجسيد يؤثر 
على تكوين الانطباعات» والأحكام» والقرارات» وكذلك السلوكيات التي تتوافق 
مع المفهوم المجرد الذي تتيحه الخبرة الحسية والحركية. وقد أعدنا دراسة ويليامز 
وبارغ التي أجرياها عام 22008 وفيها التجربة جس المشاركون كّادة علاجية دافئة 
أو باردة» وحكموا على جودتباء ثم انتقلوا إلى مهمة تبدو منفصلة تتمثل في تكوين 
انطباع عن شخص مجرد. النتيجة التي توصل إليها ويليامز وبارخ (20082) هي أن 
المشاركين الذين لمسوا كادة ساخنة كونوا انطباعًا أكثر Go‏ بشكل ملحوظ نحو 
ذلك الشخصء مقارنة بالمشاركين الذين لمسوا كادة باردة. الفكرة هي أن الدفء 
المادي المحسوس يترجم إلى دفء اجتماعي . ١‏ 

في هذه المرة» لم نقس الثقة بل تلاعبنا بها. قبل لمس الكمادة وتقييمهاء كتب 
المشاركون عن حدث وقع هم جعلهم يثقون أو لا يثقون في شخص آخر. É‏ 
منهم تذكر هذا الحدث لأنه سيتم سؤالهم عنه في نهاية الدراسة. الهدف من هذا 
الطلب هو الحفاظ على عقلية الريبة المتشككة نشطة طوال فترة الدراسة. نسخنا 
تأثير التجسيد لويليامز وبارغ (2008 أ) في حالة الثقة: حكم المشاركون الذين كتبوا 
عن حدث وثقوا فيه بشخص يعرفونه على الشخص الذي رأوا صورته في التجربة 
أنه أكثر Uo‏ بعد لمس الكادة الساخنة مقارنة بالحكم عليه بعدم الثقة بعد لمس 
الكادة الباردة. إلا أن هذا التأثير قد اختفى في حالة الكتابة عن حدث أشعرهم 
بعدم الثقة. في حالة عدم الثقة هذه لم يكن هناك تأثير كبير للمس الكهادات الساخنة 
أو الباردة. وليس الأمر Wis‏ أنه يتم الحكم على الناس بشكل عام أفضل أو أسوأ 
في حالة الثقة مقابل الريبة. LEN‏ لم يتأثر تقييم الكمادات بحالة الثقة أو عدم الثقة» 
ما يحدث فقط هو ترجمة الخبرة المادية إلى معناها الاجتماعي في حالة الثقة (أي العقلية 
السذاجة) ولكن ليس في حالة عدم الثقة (أي العقلية المرتابة) ( Kleiman et al.,‏ 
2015( يشير هذا إلى أنه في سياق يوحي بالثقة» He‏ العقل الساذج بالدفء المادي 
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بطريقة منسجمة» وبالتالي تحويل الإحساس الجسدي إلى مفهومه J pall‏ المجازي. 
ومهما يكن» في سياق يبعث على عدم الثقة» لا يتأثر العقل المرتاب بالدفء الجسدي 
بمعنى أنه لا يؤدي إلى حكم اجتماعي منسجم مع ذلك الشعور. 

كمثال Gort‏ تأمل سياق الإعلانات. يتم تضمين الإعلانات في مقالات المحتوى 
على الويب» ليراها المستهلكون من أجل جلب علامة تجارية معينة إلى أذهان الناس» 
وبالتالي تصبح متاحة عقليًا. هل يتلاشى تأثير الإتاحة لإعلان ما في حالة العقلية 
المرتابة؟ وضع إعلانين ساكنين متطابقين لعلامة تجارية مشهورة من الحفاضات في 
مقالتين ختلفتين «على الإنترنت»» تباينت المقالتان في أبعاد الثقة (ولكنهما belis‏ في 
الشكل والطول). في حالة المجموعة الضابطة» كانت المقالة تدور حول اهواية 
الفريدة لشخص ما في تربية eld‏ الزاجل. في حالة الشك قدمت المقالة نتائج 
تقرير المراقب SU‏ للدولة الذي نشر مؤخرًا والذي يسرد الطرق التي يتم بها خداع 
المواطنين من قبل مؤسسات حكومية. ظن المشاركون أن الدراسة كانت حول قراءة 
مقالات الإنترنت وفهمها. قرأوا المقالة» وأكملوا القراءة نزولًا لأسفل الصفحة 
حيث ظهر الإعلانين» أحدهما في متتصف المقالة والآخر في النهاية. ثم قيل هم إنه 
من أجل تزجية بعض الوقت قبل أن يتم اختبارهم حول MUL‏ سيُطلب منهم 
الإجابة على استبيان لكلية إدارة الأعيال. 

بدأ الاستبيان بمطالبة المشارك بتسمية نوع مألوف من معجون الأسنان, متبوعًا 
بالعديد من الأسئلة التي Gage‏ إلى تقييم العلامة التجارية. كان السؤال التالي هو 
تسمية نوع مألوف من الحفاضات» متبوعًا مرة أخرى بالعديد من الأسئلة لتقييم 
العلامة التجارية. كانت التتائج أن 162.5 من المشاركين في حالة المقالة الأولى 
ذكروا أن «العلامة التجارية أ الواردة في الإعلان تمثل نوع حفاضات مألوقًا لديم 
لكن في حالة الريبة في المقالة الثانية ذكر 18.7/ فقط من المشاركين تلك العلامة 
التجارية )2015 (Kleiman et al.,‏ وهكذاء فإنه في سياق الثقة» يجعل التعرض 
للإعلان العلامة المعلن عنها متاحة عقليًا. أما في سياق عدم الثقة (العقلية المرتابة)» 
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يتضاءل تأثير الإتاحة هذاء حيث تفقد العلامة المعلن عنها ميزتها على البدائل 


الممكنة (أي العلامات التجارية المنافسة). D‏ 7 8 

الخلاصة: سذاجة العقل تعتمد على السياق tme/soramnqraa‏ 

الادعاء الرئيسي في هذا لفصل هو أن النفي يمكن أن يكون عملية أولية ناجحة 
تقلل من السذاجة. أولاء يحتاج المرء إلى نسق توكيدي بديل يحمل معنى النفي حتى 
يتمكن من النفي الناجح. ثانيّاء إذا كان العقل في سياق عدم الثقة» بسبب الموقف أو 
الشخصيةء عندئذٍ تظهر العقلية المرتابة» التي تؤدي إلى النفي الأولي. تحديدًا تكون 
النتيجة الافتراضية المصاحبة لعملية الفهم معتمدة على السياق. قد يكون العقل 
ساذجًاء وعندها يكون الفهم مساويًا للقبول ثم Gk‏ الرفض كعملية ثانوية؛ أو 
يكون العقل مرتابًاء وعندها يكون الفهم معادلا للرفض والقبول عملية ثانوية 
(انظر الشكل 2-8( 

فيما وراء العملية الأولية وسهولة عملية التفي في العقلية المرتابة» تكمن حقيقة أن 
العقلية سواء كانت ساذجة أو مرتابة يمكن تفعيلها مسبقًا وقد تكون عاملًا Kte‏ 
في القدرة على النفي. عندما يتم ذكر النفي صراحة بطريقة دلالية» مثل «المظلة 
ليست te pie‏ أو في تعلييات صريحة لرفض أو تجاهل أو إنكار أو تصحيح 
المعلومة» فمن المنطقي أن يقوم الشخص أولاً بتفعيل المعلومات الأصلية ثم يفكر في 
نفيها. في العقلية المرتابة» على النقيض من ذلك لا يتم ذكر النفي بشكل صريح بل 
يتم توليده G‏ الأهم» هو أنه في حالة العقلية المرتابة» يكون النفي هو العملية 
الأساسية الافتراضية. أحد العوامل الرئيسية التي تمكن من النفي والتصحيح 
الناجح هو الاستعداد للنفي قبل تلقي المعلومات. وعليه» يمكن للمرء أن يصحح 
JRE‏ طبيعي وبسهولة المعلومات التي يتلقاها عندما يكون بالفعل في مزاج مواتٍ 
للريبة. في الختام؛ الفرضية التي نقدمها هنا هي أنه عندما ترتقي معرفتنا (متسلحين 
بنسق وسياق بديلين)» فإننا نستطيع بحق أن نتجاوز السذاجة. 
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التموذج السبينوزي 
(العقلية الساذجة» 


الإدراك والرفض الإدراك والقبول 


مرحلة التمثيل 
ast‏ (الرفض) ast‏ (القبول) 
أو أو 
القبول الرفض 


الشكل 2-8 النموذج الديكارتي والسبينوزي 
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9 


المقارنة تصديق 
سهولة المقارنة كوسيلة لإنتاج السذاجة 


فريتزستراك 
جامعة فورتسبورج 


مقاربة السذاجة 

في ترجمتها GUY‏ «سذاجة- tgullibility‏ تعني: Meichtglaubig?‏ وتترجم 
حرفيًا إلى: «متلهف إلى التصديق»» وفي السياق الاجتماعي تستخدم بمعنى: «يسهل 
إقناعه.» 

بالطبع» أسهل طريقة - ورب يكون هذا ضربًا من السذاجة أيضًا - هي اعتبار 
هذه الخاصية سمة من سات الشخصية. ضمن إطار «سهات الشخصية الخمس 
Mae Sit‏ (على سبيل المثال» 1964 (Borgata,‏ وقد توصف السذاجة (el‏ 
مزيج من «الانفتاح - “openness‏ العالي و«الضمير- ‘conscientiousness‏ 
المنخفض. 

المقاربة الثانية اجتماعية أكثر بطبيعتها. ويتعلق بأساليب الإقناع التي تعزز قبول 


)69( سمات الشخصية الخمس الكبرى: الانفتاح. الضمير أو الوعي. الانبساط. «Sligl‏ والعصابية. 
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الفكرة دون الاتفاق مع محتواهاء وهو إقناع يقوم على معالجة الانطباع ) & Hass‏ 
Mann, 1976‏ انظر أيضًا كوبر وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب؛ مايرز» 
الفصل 5 من هذا الكتاب). 

أخيراء يمكن للمرء أن be‏ خطوة أخرى في اتجاه أختزالي - reductionist‏ 
ويسأل عن العمليات النفسية التي تسهل التصديق. ely‏ المعرفة الاجتماعية هو 
التخصص الذي قد يوفر أفكارًا ربما تساعد في فهم الآليات الأساسية (انظر أيضًا في 
هذا الكتاب: فيدلر» الفصل T‏ فورجاس» الفصل 10 كرويجر وفوغرينسيتش- 
هاسلباخر وإيفانزء الفصل 6؟ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3). 


السذاجة وليدة الاستد لال 

Hy‏ أن السذاجة يمكن أن تنتج عن الاستدلالات- heuristics‏ وکا هو 
معروف le‏ فإن الاستدلال يصف طرقًا يمكن من خلاها تبسيط الأحكام. وإذا 
كانت الأحكام تعبر عن معتقدات» فيمكن النظر إلى الاستدلالات على آنا مروّجة 
للسذاجة. في الواقع» في بداية هذا البرنامج البحشي» كان للاستدلالات نكهة ازدراء 
Ge,‏ ما تم وصفها بأنها مغالطات في إصدار الأحكام ناتجة عن الانحراف عن 
القواعد المعيارية. وقد تعزز هذا بشكل خاص من خلال الجهود المبذولة لربط تأثير 
التحيزات النفسية مع الاستدلال على تكوين الأحكام. 

لكن» بعد ذلك» أصبح ينظر إلى الاستدلالات بشكل متزايد على tel‏ 
استراتيجيات تبسط الأحكام عن طريق تقليل تعقيدها بهدف جعلها أسهل Bly‏ 
إجهادًا وأسرع في التنفيذ. وفي الحقيقة» هناك من يقول بأنه في ظل ظروف محددة» قد 
تؤدي الاستدلالات إلى تحسين الأحكام البشرية. وبالتالي» قد يتساءل المرء عما إذا 
كانت الارتباطات السلبية التي تثيرها كلمة «السذاجة» بسبب علاقتها 
الاستدلالات تستحق الفحص عن كثب. 

بقدر ما تكون الاستدلالات مرشحة كمحددات للسذاجة» هناك مشكلة 
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خطيرة: لا تشترك الاستدلالات في خاصية نفسية واحدة عامة. وبقدر ما تتلاقى في 
نتائجهاء أي تيسير عملية إصدار الأحكام وتسريع» لا يمكن اختزال طريقة عملها 
في آلية واحدة مشتركة. كما أشار كل من كروغلانسكي Kruglanski‏ وتومسون 
Thompson‏ )1999( في «النموذج الموحده OB‏ الأحكام البسطة مقطوعة من 
النسيج النضي الذي تأتي منه نظائرها الأكثر منهجية» لأا تعتمد على استدلالات 
القياسية- -syllogistic inferences‏ بالطبع» قد تختلف الأسس المتنوعة JA‏ هذه 
الاستدلالات وقد يعتمد ذلك على هدف الحكم. وبالتالي» يمكن بناء تقيييات 
التكرار أو الاحتهال على السهولة التي يمكن من خلالها استرجاع محتوى معين من 
الذاكرة أو التعرف عليه )2002 Gigerenzer,‏ & Goldstein؛‏ انظر أيضًا 
أويسرمان» الفصل 14 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» القصل 3 من هذا 
الكناب)» في حين يمكن تسخير تشابه هذا المحتوى مع أحد الناذج الأولية 
لإمكانية تصنيفه تحت فئة معينة. في محاولة للوصول إلى فهم شامل لعملية 
الاستدلالات» اقترح كانيان Kahneman‏ وفريدريك Frederick‏ )2002( 
«استبدال السمة attribute substitution‏ مقامًا مشتركًا. على سبيل المثال» في 
حين أن الأحكام المنهجية تستند إلى معايير قياسية للمنطق أو الاحتالات فقد يحل 
التبسيط الذي تأتي به الاستدلالات عل تلك المعايير بتقيبمات فرعية» قد تكون غير 
ails‏ إلا إنها على صلة بها. يعد تشابه الهدف مع النموذج الأولي لفئة ما أحد 
الأمثلة البارزة. لينداء التي تنسجم سماتها مع سمات الناشطة الليبرالية» من المرجح 
أن ينظر إليها على أنها مصرفية؛ أقل مما ينظر إليها على أنها مصرفية نشطة في الحركة 
النسوية. وهنا أدى إهمال أهم قاعدة في نظرية الاحتهالات إلى الوقوع Led‏ يسمى 
«مغالطة الاقتران». 

ومع ذلك إذا لم يتم تعريف الاستدلالات على أنها انحراقات عن القواعد 
المعيارية ولكن كتبسيط لإجراءات إصدار أحكام معقدة وبجهدة Gs‏ تُعرّف 
الطبيعة ١‏ لاستدلالية لإجراء إصدار الأحكام في هذه الحالة مقارنة بطرق أقل 
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استدلالا لإصدار الأحكام. على سبيل JEM‏ لتقدير الحجم النسبي da‏ تكون 
معرفة الاستدلال تبسيطًا مقارنة بالبحث عن المعلومة ذات الصلة في موسوعة» 
البحث الذي يمكن وصفه ah‏ «منهجي». في الوقت ذاته» ولتحري المزيد من 
الدقةء يمكن للمرء أن يستعين بالإحصاءات الرسمية. وبالتالي» اعتهادًا على الإطار 
المرجعي الذي يُنظر منه للعملية» يمكن وصف البحث في الموسوعة على أنه 
استراتيجية منهجية واستدلالية في طبيعتهاء اعتمادًا على أساس المقارنة. 

يشير هذا إلى أن مصطلحي «الاستدلال» و «المنهجي؛ لا يصفان فئات محددة 
نفسيًاً في عملية إصدار حكم بشري (Es‏ مرادفان لكلمة «بسيط» وكلمة «معقد 
باعتبارهما طرفي مقياس تعقيد إصدار الأحكام. من المؤكد أنه إذا لم يؤد الوقت 
والجهد الإضافيان إلى زيادة لقيمة التكيفية للدقة» فلا يوجد سيب لافتراض أن 
المعقد أفضل Blo‏ من البسيط. ونتيجة لذلك يجب أن يستمر البحث عن محددات 
السذاجة والتركيز على الآليات النفسية المعنية. تتمثل إحدى الطرق في إنشاء قائمة 
بتلك الإشارات والآليات التي تظهر في مختلف أنواع الاستدلالات. لكن هذه 
الإستراتيجية تحمل مخاطرة المخروج بعدد لا حصر له من الإجراءات الخاصة بكل 
مهمة» التي تُستخدم بقصد تبسيط الوصول للأحكام. وتتمثل الطريقة البديلة في 
نظرة فاحصة على الديناميكيات العامة للحكم البشري وتحديد المبادئ النفسية / 
المعرفية العامة التي تسهل عملية الاعتقاد في وجود نية مصاحبة أو غيابها. 


من الاستدلال إلى التأثير الاجتراعي: استغلال السذاجة 
يفهم التأثير الاجتماعي Sale‏ على أنه نوع من الإذعان والتهاثل. كذلك يتم ربط 
القوى التحفيزية Fale‏ بالنتائج الإيجابية للإذعان والامتثال و/ أو النتائج السلبية 
للفشل في الإذعان. وبالتالي» كان يُنظر إلى ذلك التأثير الاجتماعي على أن التوسط 
فيه يتم عن طريق المكافآت أو العقوبات باعتبارها دالة على سلوك الفرد المستهدف. 
لكن» في كثير من الأحيان» قد يكون التأثير الاجتماعي أكثر فعالية إذا كان يؤثر 
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على أحكام الفرد بطرق لا تتضح على الفور. ويكون ذلك صحيحًا إذا لم تكن 
النتيجة هي التي تسبب المتعة أو الألم ولكن العملية ذاتها التي تختلف بدورها في 
درجة الإمتاع. ينطبق هذا سواء كان الوصول للحكم يتطلب القليل أو الكثير من 
الجهد. وهذا هو بالضبط ما تمثله الاستدلالات: تبسيط الأحكام. وبالتالي» يمكن 
تحقيق التأثير الاجتماعي بشكل فعال من خلال تقديم الاستدلالات التي تؤدي إلى 
النتيجة المرجوة. 

هذا بالضبط ما وصفه روبرت سيالديني Robert Cialdini‏ في كتابه التأثير: 
العلم والمارسة Ys .)1985( Influence: Science and Practice‏ من 
استخدام المكافأة والعقاب كعوامل خارجية للتأثير» حدد سيالديني نزعات داخلية 
لدى الفرد بالإمكان تسخيرها لتحقيق أغراض SM‏ تتضمن استراتيجية 
«المصارعة اليابانية Majujitsu‏ هذه alee‏ على قواعد بسيطة (مثل المعاملة 
(fall‏ وتبسيط الأحكام. وهنا تلعب المقارنة دورًا محوريًا. فعلى سبيل JUM‏ هناك 
«التباين الإدراكي» الناتج عن الانحراف عن الحالة التكيفية للخبرة» مثل الشعور 
بحرارة الماء الفاتر بعد أن يكون المرء قد وضع يده في الماء المثلج. ومع ذلك OP‏ 
الطبيعة الإدراكية التي تفترض التكيف ليست ضرورية. تكفي مجرد آليات إصدار 
الأحكام. ربا من أشهرهاء هي القصة التي أوردها سيالديني )1985( لشابة 
جامعية ترسل Gels‏ خطايًا glad‏ يعتقدان أا حامل وأا على وشك إحضار 
زوج غير مقبول اجتاعيًا إلى المنزل» لتكشف بعد ذلك أا اخترعت هذه القصة 
لتبرير سوء درجاتها في الكلية. وبقدر ما قد يؤدي التكيف إلى تعميق تجربة التباين» 
op‏ تأثير إصدار الأحكام وعواقبه السلوكية لا يحتاج إلى JEE‏ إدراكي. كما نناقش» 
ستلعب إمكانية الوصول إلى المعيار وسهولة المقارنة دورًا حاسًاء 

النوع الثاني من المقارنة الذي ناقشه سيالديني استيعابي بطبيعته. وهو يصف نوعًا 
من المقارنة الاجتماعية التي تصادق على تقيبمات الناس الخاصة بناءً على أحكام 


(70) - الكلمة باليابانية تعتي الفن اللطيف (المراجع). 
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وسلوكيات الآخرين (انظر كوبر وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب). ومن المثير 
للاهتام أن هذا الاستيعاب له أيضًا عنصر إدراكي عندما يتعلق الأمر بالعدوى 
الاجتماعية» على سبيل ال مثال» عندما يكون ضحك الآخرين بمثابة إشارة تؤدي إلى 
استجابة معينة أو تثاؤبهم. والأهمء أنه يوفر Mat‏ اجتاعيًا» يعفي الشخص من 
تقييم الموقف ويسمح له بتسهيل العملية عن طريق اتباع الآخرين ببساطة. في كثير 
من الأحيان» يمكن AS‏ تقييم صحة افتراض ما من خلال عدد الآخرين الذين 
يتصرفون بنفس الطريقة. لکن» بقدر ما يكون سلوكهم مقبول اجتاعيّاء قد يكون 
تقييم صلاحية هذا السلوك مضللًا. أيضًاء قد تختلف تفضيلات الآخرين عن 
تفضيلات المرء. حتى لو كانت «الملايين من الذباب لا يمكن أن تكون غغطئة»710, 
فإن إثبات الملاحظة يعتمد على قابليتها للانتقال عبر الأفراد. 

للتغلب على مصائد التكرار المحضء يتم تحديد السلطة والخبرة باعتبارهما 
خاصيتين للمزيد من التصديق على التأثيرات الاجتاعية. حتى لو كانت هذه 
الإشارات «الفرعية» لا تختلف في الآليات النفسية الأساسية التي تؤدي إلى الحكم» 
فإنها تسهل العملية مقارنة بتقييم أكثر تفصيلاً للجوانب «المركزية» للحقائق. 

وبالطبع» OP‏ وجود هذه الميسرات أو المفاتيح يشير إلى أن استخدامها يحرر 
الشخص من المفاضلة بين الإيجابيات والسلبيات. حتى في عدم وجود بيانات ذات 
صلةء يمكن افتراض أن هذه الجوانب المبسطة تساهم في السذاجة. 


المعرفة الاجتماعية 

يوفر نموذج معالجة المعلومات إطار عمل أسامي يتم من خلاله إصدار الأحكام 
البشرية. ogy‏ الأحكام على أنها نتيجة معالجة امعلومات» العملية التي تتكون من 
التشفيرء والتصنيف» والتخزين في الذاكرة» والاسترجاعء والاستدلالات المنطقية 


(71) مقولة منتشرة أصلها K>»‏ الغائط. فخمسون مليار ذبابة لا يمكن أن تكون مخطئة.» الهدف 

منها أن عدد المؤيدين لفكرة be‏ ليس معيارًا لصحتا. هنا يشير الكاتب إلى أنه للحكم على صحة فكرة 

ما يجب أن تكون قايئة للانتقال بين الناس ليتمكنوا من تقييمهاء لذلك فالانتشار مهم بدرجة ما. 
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القياسية. في صيغة أخرى أكثر تفصيلاً من النموذج الأساسي» Wyle‏ دمج أناط 
مختلفة من معالحة المعلومات وربطها بالعاطفة والسلوك. 

على وجه الخصوص. حددنا نظامين للمعالحة يتبعان مبادئ متميزة. النظام 
الاندفاعي impulsive system‏ الذي يوجه السلوك عن طريق ربط الإشارات 
والدلائل الخارجية بالأنساق السلوكية القائمة على الارتباطات التي تم تعلمها 
مسبقًا. يمكن تصور الاستجابات الداخلية التي تنتج أثناء هذه العملية ضمن 
التموذج التأملي الاتدفاعي - reflective impulsive model‏ كشبكة يتم فيها 
معالجة المعلومات تلقائيا من خلال انتشار سريع ومتواز للنشاط العقلي على طول 
الروابط بين محتويات الفكر. في المقابل» يُفترض أن عمليات التفكير القائم على 
القواعد والتفكير الرمزي تتم معالمتها من خلال النظام التأملي reflective‏ 
system‏ على الرغم من أنه يتيح قدرًا أكبر من المرونة» إلا أن النظام التأملي يعمل 
ببطء» وقد يتعرض للتشويش من العمليات العقلية الأخرى» ويعتمد على القصد 
ويحتاج للجهد. 


النظام الاندفاعي 

يمثل النظام الاندفاعي الأناط البيكية على Be‏ نماذج للتنشيط العقلي في شبكة 
الارتباطات. يتم إنشاء الروابط أو تقويتها إذا تم التعرض للمحفزات في مدى 
زمني أو مكاني قريب. يعمل النظام الاندفاعي مثل نظام ذاكرة بسيط يشكل ببطء 
تمثيلات دائمة وغير افتراضية للخصائص النموذجية للبيئة. لا يمكن تمثيل المعرفة 
المقترحة في النظام الاندفاعي. 

قد تكون العمليات في النظام الاندفاعي مصحوبة بنوع تجريبي من الوعي. 
تحديدًاء تستثير معالجة المنبه ثلاثة أنواع من المشاعر. Kal‏ تستثير المشاعر المتعلقة 
بالحواس الجسدية» مثل الألوان أو الأصوات أو الأذواق (انظر LAÍ‏ شوارتز ولي» 
الفصل 13 من هذا الكتاب). thay GU‏ على الروابط الغريزية أو المكتسبة» تستثير 
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مشاعر عاطفية إيجابية أو سلبية (انظر أيضًا فورجاسء الفصل 10 من هذا 
الكتاب). SU‏ تستثير المشاعر المعرفية» مثل الألفة أو السهولة (انظر أيضًا أونكلباخ 
وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتاب). Gyas‏ يُفترض أن هذه المشاعر ناتجة عن 
التنشيط القوي لبنى إدراكية وعاطفية محددة داخل النظام الاندفاعي. ومصادر 
التنشيط العقلي لتلك البنى هي الإدراك الخارجي للمحفزء التفكير في المحفزء ونشر 
التنشيط للتمثيلات المتعلقة بذلك المحفز في شبكة الارتباطات. 

تأمل على سبيل المثال» شخصًا یری بشكل متکرر» ويشمء ثم يشتري ويأكل في 
النهاية قطعة من الكعك في المخبز. على أساس البادئ الموصوفة أعلاه» سيتم ريط 
جيع التمثيلات الحسية والحركية التي تحدث أثناء التعرض لقطعة الكعك» وسيتم 
إنشاء عنقود من الروابط يتعلق بالكعكة. عندما يواجه الشخص UB ye‏ مشايبًا 
وينخرط في التفكير في الكعك أو المفاهيم المشابهة» سيتم تنشيط هذا العنقود من 
الروابط مرة أخرى وينتج عنه إحساس استباقي بالذوق والشم» وكذلك إلى ES‏ 
متعة المذاق الحلو. وبالمثل» سيتم تنشيط الأنساق السلوكية المتعلقة بتناول الطعام. 
أحد الأمثلة اللافتة هو ظاهرة «الشراء الاندفاعي»» عندما لا يتحدد سلوك 
المستهلك بالاختيار العقلاني ولكن من خلال حددات عاطفية. 


النظام التأملي 
في المقابلء يخدم النظام التأملي أهداقًا تنظيمية وتمثيلية تكمل عمل النظام 
الاندفاعي. وهو مسؤول عن إصدار أحكام وقرارات واضحة وأداء الوظائف 
التنفيذية مثل التغلب على العادات أو وضع الخطط للتعامل مع المواقف الجديدة. 
لتحقيق هذه الوظائف» تستند العمليات التأملية على التمثيلات الرمزية» وهي إعادة 
تثيل bd‏ للمفاهيم المخزنة في النظام الاندفاعي. فقط النظام التأملي هو من يمكنه 
الجمع بمرونة بين الرموز من جهة والعمليات المنطقية القياسية من جهة أخرى. 
لكن هذه المرونة تأي على حساب بطء المعالحة وعدم استقرار كبير للتمثيلات في 
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النظام التأملي. تحتاج مثل هذه التمثيلات إلى التدرب عليها وتكرارها أثناء عملية 
اتخاذ القرار ووضع الخطط مما ينشط المفاهيم المقابلة ها في النظام الاندفاعي. تعد 
التمثيلات من هذا النوع شرطًا أساسيًا لتوليد أحكام وقرارات افتراضية واضحة» 
وكذلك لتصحيح الأحكام بغرض زيادة دقتها و / أو تقيلها من المجتمع. بالطبع» 
قد تؤثر العوامل التحفيزية وكذلك الظرفية على إمكانية الوصول إلى المعلومات» غا 
قد يؤدي لاحمًا إلى انحراف وتحيز في الاستنتاجات في اتجاه يلبي رغبات الشخص 
أو مؤثر خارجي. 

إذا كان قد تم توليد المعرفة» فإن القواعد القياسية تسمح باستنتاجات «تتجاوز 
المعلومات المقدمة». من خلال التأمل» يمكن للفرد الذي يرى كعكة أن يربط 
المدخلات الحسية بفئة مناسبة أو تصنيف (أي» الكعك. أو الفطائر). كذلك» يمكن 
تنشيط العناصر المرتبطة بتلك الفئة (مثل» حلو) واستخدامها في المزيد من التفكير. 
على سبيل المثال» من خاصية الحلاوة قد يتم استنتاج وجود قدر كبير من السعرات 
الحرارية وما قد يسببه ذلك من ضرر للجسد. تختلف هذه العمليات الاستنتاجية 
Geel‏ جوهريًا عن oe‏ تنشيط الارتباطات في الذاكرة الذي ذكرناه أعلاه لأا 
تربط بين العناصر النشطة» مما يؤدي إلى تكوين معرفة افتراضيةء أو معتقدات. في 
حين أن مجرد تفعيل المفهوم يسهل الوصول لاستتاج» إلا أنه لا يخلق معرقة تفيد 
ab‏ الكعك يحتوي على نسبة عالية من السعرات الحرارية. هذه المعرفة» بدورهاء 
يمكن استخدامها لاتخاذ قرار سلوكي (مثل» الامتناع عن شراء الكعك). 

هذا التمييز مهم بشكل خاص لفهم النفي. وهي عمليات معرفية تحدث فقط في 
النظام التأملي (انظر أيضًا كرويجر وزملاؤه» الفصل 6 من هذا الكتاب). الأهم من 
ذلك أا إذا لم تتضمن الخلق المعرفي لتمثيل تأكيدي مصاحب للفكرة المراد نفيهاء 
فسوف GF‏ آثارًا ترابطية في النظام التلقائي تتوافق مع المعلومات في صورتها غير 
المنفية. وعليه» فإن مجرد قول OD‏ لا يكفي لإنشاء تمثيلات ثابتة تعكس جوهر 
محتوى النفي 
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قد يصحب عمليات النظام التأملي وعي OL‏ الأمور تسير على نحو ما أو أنها لا 
تسير على ذلك التحو. قد تكون حالات الوعي العقل - moetic‏ هذه مصحوبة 
بحالات وعي اختباربة- „experiential‏ على سبيل etl‏ قد تكون محاولة الإجابة 
عن سؤال اليوم الذي يأتي في ورق التقويم مصحوية بشعور بالمعرفة وليس معرفة 
حقيقة ob‏ الإجابة هي كذا وكذا. قد Ley‏ هذا الشعور عن الخصائص المحيطية 
للإجابة التي لا علاقة U‏ بالمعلومات المطلوبة» على سبيل SEM‏ إن الإجابة تبدأ 
بحرف معين. ومن الأمثلة اللافتة Me‏ ما ay‏ أولتر Alter‏ وأوبنهايمر 
Oppenheimer‏ )2006( اللذان وجدا أنه في سوق الأسهم» تكون الأسهم 
الناشئة أكثر نجاحًا إذا كانت ذات أسماء يسهل نطقها. 


السذاجة من منظور التموذج التأملي الاندفاعي 

يوفر النموذج التأملي الاندفاعي إطارًا نظريًا يسمح لنا بدراسة المحددات المعرفية 
للسذاجة بطريقة أكثر منهجية. إنه يصفه تحديدّاء عدة طرق نفسية يمكن من 
Ue‏ تبسيط الأحكام ويالتالي زيادة احتمال التصديق وبالتالي إمكانية الوقوع في 
السذاجة. 

من المهم ملاحظة أن الأحكام تستند إلى معتقدات افتراضية بطبيعتها. أي أننا 
نعزو وصمًا لخدف ما ونخصص قيمة حقيقة للتوصيف الناتج. من وجهة نظر 
النموذج التأملي الاندفاعي؛ يتنج هذا من فعل النظام التأملي. لكنء يمكن تبسيط 
عملياته المجهدة بطرق مختلفة. كذلك» يمكتنا من فهم الاستدلالات القائمة بفهم 
آلياتها النفسية الأساسية. 


توافر المعلومات (والارتكاز) 
الشيء الأكثر أهمية» هو أن محرد توفر المعلومات أو قربها في النظام الاندقاعي 
يعمل كمحدد رئيسي في تكوين الأحكام. والتنشيط المسبق خلال مدى زمني قريب 
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ail‏ ضان Ob‏ الوصول لعلومة ذات فائدة عملية مهما صغرت سوف يبسط 
ويختصر البحث للحصول على مزيد من المعلومات. يُعرف عن الرئيس الأمريكي 
ترامب» الذي كثيرًا ما Gey‏ بأنه مندفع جدًا في قراراته» أنه يتأثر أكثر ما يتأثر 
بالمستشارين الذين تحدث معهم من قبل وفي وقت قريب ما يوضح تأثير قرب 
المعلومات في وضع طبيعي (انظر أيضًا كوبر وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب؛ 
مايرز» الفصل 5 من هذا الكتاب). وضحت الأبحاث التمهيدية عملية قرب 
المعلومات في عدد كبير من الدراسات التي أوضحت أن ذلك التأثير قد يعمل 
تلقائيًا دون وعي بعملية التمهيد السابقة. 


في الوقت ذاته» قد تؤثر العمليات التأملية على السهولة التي تتبادر بها المعلومات 
إلى الذهن. مثال على ذلك هو الارتكاز الحكمي الذي ذكره EIS‏ وتفيرسكي 
)1974( كنوع من الاستدلالات بالإضافة إلى «الإتاحة» و «التمثيل». تتمثل هذه 
الظاهرة في تقريب أو تحريف حكم مطلق ليصبح أقرب لحكم مقارن سابق. من 
أشهر الدراسات في هذا الصدد هي تلك التي أجراها OSS‏ وتفيرسكي )1974 
حيث أعطي المشاركون yis By‏ كان بمثابة معيار لتحديد ما إذا كانت نسبة 
الدول الأفريقية في الأمم المتحدة أعلى منه أم أقل. من ثم» عندما كان على المشاركين 
تقييم النسبة الحقيقية» جاءت أحكامهم منحرفة بفعل وجود ذلك الرقم كمعيار 
سابق. 

بالطبع» يشير تقديم معيار في حادثة طبيعية إلى أن القيمة الحقيقية قريبة. هذاء 
تتأثر السذاجة بنية مُلقن المعلومة. لكن تفيرسكي وكانيهان )1974( استبعدا هذا 
الاحتمال عن طريق توليد shall‏ عشوائيًا في العلن أمام المشاركين. يجب تفسير تأثير 
MOLE‏ الناتج بدون استدعاء تأثيرات. اقترح أصحاب البحث الأصليون 


(72) أثر أو انحراف التقريب وأثر أو انحراف التباين: هو انحراف في التقييم الحكمي تجاه نقطة 
ارتكاز سياقية في حالة التقريب وبعيدًا عنها قي حالة التباين. فعلى سبيل المثال ذكر تقارير 
الاستخبارات الامريكية حول وجود أسلحة دمار شامل في العراق. وهي التقارير المشهورة بكذبها. 
يقلل الثقة بتقارير الاستخبارات في المجمل (أثر تقريب) في حين يزيد من موثوقية تقارير الاستخبارات 
في حالات أخرى بعيها مثل تقارير GUY‏ قبل غزو فرنسا (تأثير تباين). 
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«التأقلم غير الكاف» كآلية مسؤولة. لكن» يتضح أن هذا التفسير يطرح السؤال 
دون اقتراح آلية نفسية لتفسيره. وعليه» فقد تناولناء توماس موسويلر وأناء الظاهرة 
من منظور معالجة المعلومات. تحديدّاء افترضنا أن الارتكاز هو نتيجة التمهيد 
الدلالي. وأدى هذا الافتراض إلى ظهور «نموذج وصول انتقائي» أكثر تفصيلًا تم 
تأكيده في عدد من التجارب. يفترض النموذج أنه لتكوين حكم مقارن» يجب 
استدعاء المعلومات ذات الصلة من الذاكرة. في الوقت ذاته» يعمل المعيار المقدم 
كفرضية أساسية يجب اختبارها. أي أن الأشخاص الذين سلوا عا إذا كانت نسبة 
الدول الأفريقية في الأمم المتحدة أعلى أو أقل من نقطة ارتكاز ijle‏ تبلغ HOS‏ 
يفترض أنهم فكروا في احتمال أن تكون النسبة 65/ ثم أجابوا بتقديم معلومات 
حول الاتجاه الذي انحرقت إليه المعلومات المسترجعة من الذاكرة عن المعيار. ومع 
ذلك» فقد أظهر البحث في اختبار الفرضيات أن هذا البحث عن المعلومات انتقائي 
بحيث أن المعلومات المتوافقة مع الفرضية (على سبيل المثال» «تتبادر إلى الذهن 
بسهولة العديد من الدول الأفريقية الأعضاء في الأمم المتحدة») من المرجح أن يتم 
استدعاؤها من الذاكرة أكثر من المعلومات غير المتسقة مع الفرضية. حتى إذا تم 
رفض الفرضية» فإن هذا النوع من التنشيط في النظام التأملي سوف يتسبب في بقاء 
المعلومات المتسقة مع الفرضية المرفوضة في المتناول وبالتالي الدخول في الحكم 
المطلق كمصدر للسذاجة المحتملة. 

هذا التصور لمفهوم الارتكاز كتأئير لقرب المعرفة تدعمه مجموعة كبيرة من الأدلة 
التي تثبت أن تأثيرات الارتكاز تشترك في العديد من الصفات النموذجية مع 
تأثيرات قرب المعرفة بشكل Syl ple‏ تعتمد تأثيرات الارتكاز على قابلية تطبيق 
المعرفة التي تم توفيرها من خلال عملية المقارنة. الجانب الثاني هو التشابه في 
استخدام المعلومات القريبة. أثبتت الأبحاث حول الآثار الحكمية لإمكانية 
الوصول مرارًا وتكرارًا أن اتجاه التأثير يعتمد على مدى تشابه المعرقة القريبة المتاحة 
لمن يصدر الأحكام. إذا كان المفهوم القريب ele‏ فسيتم استخدامه Éste‏ كأساس 
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للحكم» ما يؤدي إلى انحراف التقريب والسذاجة المحتملة. أما إذا كان المفهوم 
القريب في المتناول يختلف إلى حد كبير عن الهدفء» فسيتم استخدامه كمعيار 
Ga‏ وهو ما ينتج عنه تأثير تبايني. على سبيل المثال» أدت مقارنة متوسط درجة 
الحرارة الشتوية في القطب الجنوبي إلى نقطة ارتكاز مرتفعة وأخرى منخفضة )20 
درجة مثوية مقابل 50 درجة مئوية) إلى تأثير استيعابي على الأحكام المطلقة 
لدرجات الحرارة في القطب الجنوبي المتشابهة إلى أقصى حد ey‏ أنتجت المقارنة 
نفسها تأثير تباين على الأحكام المطلقة لدرجات الحرارة في هاواي المختلفة إلى أقصى 
حد. وبالتالي» يظهر أن اتجاه تأثيرات الارتكاز يعتمد على تشابه المفهوم النشط ومن 
يصدر الأحكام, GUE‏ كا هو الحال بالنسبة لتأثيرات توافر المعرفة بشكل عام. 

السمة الثالثة التي تشترك فيها آثار الارتكاز وتوافر المعرفة أن درجة توافر المعرفة 
ذات الصلة بالحكم تحدد الوقت والجهد اللازمين لإصدار الحكم. يتكرر هذا النمط 
في le‏ الارتكاز حيث يعتمد التأخير في الاستجابة للحكم المطلق على مدى زيادة 
توافر المعرفة ذات الصلة خلال مهمة المقارنة التي تسيقها. 

ومع ذلك. لا تؤثر المستويات المختلفة لتوافر المعرفة على سرعة تكوين الأحكام 
المطلقة فحسبء بل تؤثر أيضًا على محتواها. أي أن من يصدرون الأحكام ممن تتوافر 
لديهم معرفة أكثر اتساقًا مع نقطة الارتكاز أثناء مهمة المقارنة لأم في حالة مزاجية 
حزينة» والتي ترتبط bole‏ بمعالجة أكثر تفصيلاء يجب أن يظهروا تأثيرات ارتكاز 
أكير من يتمتعون بمزاج محايد. 

ثمة سمة أخيرة لتأثيرات توافر المعرفة التي يتقاسمها كذلك الارتكاز وهي 
متانتها في مواجهة الزمن. dole‏ ما تكون تأثيرات توافر المعرفة طويلة الأمدء طالما 
أنها لم تستبدل بمعلومات أخرى قابلة للتطبيق. المتانة الزمنية نفسها تيز أيضًا ارتكاز 
إصدار الأحكام. تحديدّاء تم إثبات أن تأثيرات الارتكاز لا تزال تحدث إذا كان 
الفاصل بين الأسئلة المقارنة والمطلقة أسبوعًا 

باختصار» يوضح هذا الخط من البحث كيف يمكن تسخير ديتاميكيات 

281 


العمليات المعرفية الأساسية لفهم الاستدلالات التي لم يتم فهم آلياتها الأساسية 
بشكل كافي. بالإضافة إلى ذلك فإنه يلقي الضوء على آليات المقارنة التي تبسط 
الأحكام الاجتماعية في العديد من المجالات. أي أنها تظهر كيف يمكن للمقارنات 
أن تسهل وتشوه الأحكام الفئوية وتشرح كيف يمكن التلاعب بالناس من خلال 
حثهم على الانخراط في مقارنات محددة. وبالتالي» قد يسهم تحليل العمليات المعرفية 
الكامنة وراء الاستدلالات والأحكام المقارنة في فهم أفضل للسذاجة. 


المقارنات في البيئات الاجتاعية باعتبارها مصدرًا للسذاجة 

كانت إحدى أولى النظريات في علم النفس الاجتاعي الحديث هي نظرية 
فستنجر )1954( لعمليات المقارنة الاجتهاعية. لقد كانت محاولة رائدة لفهم 
التواصل بين البشر من خلال تحديد OU‏ المعرفية التي تجري داخل الإنسان. 
تحدد فرضيتها الأولى احتياجات الأفراد لتقييم آرائهم وقدراتهم. الأهمء أن 
فرضيتها الثانية تدور حول التيسير الاجتهاعي. تحديدًاء تدعي أنه «إلى الحد الذي لا 
تتوفر فيه الوسائل الموضوعية وغير الاجتماعية» يقوم الناس بتقييم آرائهم وقدراتهم 
عن طريق المقارنة... بآراء الآخرين وقدراتهم» (ص 118). لم يشر فستنجر إلى 
الاستعداد للتأثر بالآخرين فحسب» بل أشار أيضًا إلى المحددات التي تحث على 
المقارنات أو تمنعها. على وجه الخصوص» حدد الاختلاف بين خصائص المرء 
وخصائص الشخص موضع المقارنة على أنها عقبة رئيسية أمام المقارنات. وبشكل 
مهم» حدد عنصرًا محفرًا يسميه Byes‏ صاعدًا أحادي HEM‏ يُطبّق إذا كانت 
المقارنة Glas‏ بالقدرات» ولكن ليس إذا في حالة حدوث مقارنة بين الآراء. أخيراء 
يتم إنهاء المقارنات إذا تبين bel‏ مزعجة. 

كانت نظرية فستنجر (1954) نقطة البداية لعلم نفس اجتماعي يقوم على 
العمليات المعرفية. حتى لو كانت بنيتها موضع تركيز أكبر من آلياتها الزمنية» فقد 
احتلت الأحكام الاجتماعية نقطة محورية منذ ذلك الحين في علم النفس الاجتماعي. 
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وكا لاحظ فستنجر )1954( يشكل مناسب» OB‏ هذه الأحكام كانت مدفوعة 
بدافعين قد يكونان متعارضين في بعض الأحيان: الحقيقة والمشاعر الإيجابية تجاه 
الذات. تحت عنوان «المقارنة التنازلية4» حفز الأخير بعد ذلك برنامج بحث جديد 
أثبت أن له حتى استخدامات علاجية. 

في أبحاث المعرفة الاجتماعية» غالبا ما كان يتم تضمين الأحكام المقارنة في آليات 
تمهيد أساسية. تحديداء وُجد أن تنشيط المعلومات يؤثر على توليد الأحكام. لكن» 
قد يحدث هذا التأثير في اتجاهين» الاستيعاب أو التباين» Wheel‏ على التشابه بين 
الهدف والتمهيد. بمعنى» إذا كانت المعلومات عن الآخرين مشابهة للهدف بدرجة 
كافية» فقد تكون بمثابة إشارة لاستدعاء المعلومات ذات الصلة التي ستصبح 
أساس الحكم» والذي سيصبح أكثر قربًا. أماء إذا كانت المعلومات المتاحة مختلفة 
جدًا عن الهدف» فقد تعمل كمعيار وينتج عنها تأثير تباين. 

يمكن أيضًا خلق التشابه بواسطة فئات متفوقة. بمعنى» إذا تم تنشيط فئة معينة 
تؤدي إلى جمع الهدف والعيار Uae‏ فسيتم الحكم على الهدف على أنه أكثر قريًا. أما إذا 
أشار السياق إلى أن الاثنين ينتميان إلى فئات مختلفة» فسيتم الحكم عليهما على kel‏ 
أكثر احتلاقًا. نتيجة لذلك» يمكن أن ينتج عن ذات المعلومة أثر استيعاب وأثر تباين 
وبالتالي تتعزز فرص السذاجة. 


شرح الاستيعاب مقابل التباين 

اقترح شوارتز وبليس Bless‏ نموذج «تضمين / استبعاده يصف الآليات الكامنة 
خلف عملية المقارنة. يفترض النموذج أن الأحكام التقييمية تتطلب تثيلات ذهنية 
لكل من هدف الحكم shally‏ الذي يتم تقييم اهدف مقارنة به. يعتمد التمثيل 
الذهني لكل من المدف والمعيار على المعلومات المتوافرة في وقت تكوين الحكم. أي 
درجة توافر تلك المعلومات. درجة التوافر. لكن الطريقة التي تؤثر بها المعلومات 
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التاحة على الحكم تعتمد على استخدامها. إذا تم استخدام المعلومات في تكوين 
تمثيل للهدف» فسيحدث التقريب بحيث تؤدي السات المستخدمة في تمثيل الهدف 
إلى تمثيل متسقء وعليه» إلى حكم متسق. يُفترض أن حجم تأثير الاستيعاب يزداد 
مع كمية المعلومات ا متضمنة في تمثيل الهدف وأقصى مداها. 

وفقًا للنموذج» يمكن أن gb‏ تأثيرات التباين في أحد شكلين. الأولء أن يؤدي 
استبعاد سمة متسقة إلى تمثيل أقل converging Uta‏ للهدف وبالتالي إلى حكم 
أقل تقاربًا. مثل تأثيرات الاستيعاب» يعتمد نوع الطرح subtraction-type‏ هذا 
لتأثير التباين على التغييرات في تمثيل Gis!‏ وبالتالي يقتصر على تقيييات هذا المدف 
المحدد. من المفترض أن تزداد تأثيرات التباين المستندة إلى الطرح مع كمية وتطرف 
المعلومات المتقاربة المستبعدة من تمثيل الخدف. 

الثاني» ينص نموذج «التضمين / الاستبعاده على أنه إذا تم استبعاد المعلومات 
من تمثيل الهدف» فيمكن استخدامها LET‏ في بناء تمثيل للمعيار. إذا كانت هذه 
المعلومات متقاربة» فإنها تؤدي إلى تمثيل أكثر إيجابية للمعيار» نسبةً إليه يختلف تقييم 
الحدف. تُعمم تأثيرات التباين القائمة على المقارنة هذه على جميع الأهداف التي يتم 
تطبيق shall‏ عليها. ويزداد حجمها مع كمية المعلومات المتقارية المستخدمة في بناء 
المعيار. وبالتاليء يتنبا النموذج بالاتجاه (أي الاستيعاب مقابل التباين) وحجم 
تأثيرات السياق» بالإضافة إلى تعميمها عبر الأهداف. والأهم من ذلك» أنه يوضح 
مدى سهولة التأثير على الأحكام في اتجاهات متضاربة. 

في حين يمكن استدعاء الاستيعاب مقابل التباين من خلال مجموعة متنوعة من 
المتغيرات» يبدو أن أحد المحددات له أهمية خاصة. إن تصنيف المعيار هو الذي 
يسمح بوضع الهدف ضمن فئة من عدمه. في دراسة مبكرة» طرح بليس وشوارتز 
)1998( على المشاركين أسئلة مغتلفة تتعلق بمعلوماتهم السياسيةء كان أحدها عن 
ريتشارد فون فايتسكر Richard von Weizsäcker‏ الذي كان Lig,‏ يتمتع باحترام 
كبير في ألانيا (منصب اسمي لا يحمل الكثير من الصلاحيات) وعضوًا ني الاتحاد 
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الديمقراطي المسيحي وهو حزب كان يحظى باحترام ضئيل للغاية في ذلك الوقت. 
Thy‏ على الظروف» fe‏ المشاركون إما عن اسم الحزب الذي يتتمي إليه فايتسكر 
لأكثر من 20 عامًا أو عن منصبه الذي ينحيه عن السياسة الحزبية. كما توقع نموذج 
التضمين / الاستبعادء كانت تقييهات المشاركين اللاحقة لحزب فايتسكر أكثر إيجابية 
إذا أدى السؤال السابق إلى إدراجه في التمثيل الذي شكلوه لحزبه بدلاً من استبعاده 
منه. يشير هذا إلى أنه من خلال توافر الخصائص المختلفة فقطء قد يؤثر الهدف على 


الأحكام في اتجاهات متعارضة. 
سهولة تكوين الأحكام المقارنة 


ght‏ هذا البحث أن تأثيرات التباين قد لا تكون فقط ناتجة عن مقارنات 
صريحة. قد تكون ناجمة أيضًا عن توافر المعلومات بشكل انتقائي. لبدء المقارنات 
وتسهيلهاء يجب i‏ خلق القابلية للقياس commensurability‏ من المعروف أنه لا 
يمكنك مقارنة التفاح بالبرتقال. ناهيك عن ربط شراء سيارة بالتخلي عن إجازة 
عائلية خارج البلاد. ومع ذلك في علم الاقتصاد. يُعتقد أن مثل هذه المقارنات هي 
الأساس لتقييم المنفعة الذاتية. تحت اسم «تكاليف الفرص البديلة»» حيث يُفترض 
أن يقارن الأفراد بين ما هم على استعداد للتخلي عنه أو المضي بدونه إذا حصلوا على 
سلعة جديدة. غالبًا ما يتم تعريف تكاليف الفرص البديلة بأنها «ثاني أفضل خيار» 
أو «فقدان البدائل الأخرى عند اختيار بديل واحدة. وبالتالي» يمكن اعتبار قيمة 
الخسارة أو التنازل تقييًا للفائدة العائدة من الشراء. 

أما من الناحية النفسية» فمن المشكوك فيه للغاية إذا ما كان مثل هذا التقييم 
المقارن يحدث بكثرة. من المؤكد أن القرارات المهمة التي تنطوي على نفقات كبيرة 
قد تؤدي بالمرء إلى التخلي عن عمليات شراء أخرى. لكن في الحياة اليومية» يظهر أن 
تقييم تكاليف الفرص البديلة لوضع معيار مقارنة أمر نادر الحدوث. Ghat‏ لا 
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يمثل Ger‏ أقضل خيار» خسارة فعلية ولكن يمكن الفوز به أيضًا. ربا الأهم من 
ذلك هو حقيقة أن المقارنات التفضيلية تحتاج إلى بُعد مشترك يمكن من خلاله 
تحديد المدف والعيار. قد يتطلب هذا بعض الجهد وقد ينطوي على بعض الغموض 
الذي يجب حله. إذا كان لا بد من اتخاذ قرار بين تأثيث مطبخ جديد أو عطلة Alile‏ 
فإنه يتضمن مقارنات في العديد من الأبعاد التي يجب موازنتها من أجل تضمينها في 
قرار تفضيلٍ شامل. 

في الوقت ذاته» يسهل توفير مثل هذا البعد بشكل كبير المقارنات ويحث الناس 
على الوصول إلى النتائج المرجوة. ربا يكون البُعد الأكثر فعالية في تسهيل المقارنات 
هو lll‏ على مقياس فاصل من نقطة الصفرء يمكن وصف قيمة السلعة بالدقة 
العددية المطلوبة. لكن» OY‏ نتيجة مقارنة أهداف take‏ على نفس يُعد القيمة قد 
تكون ناتجة عن خصائص وتفضيلات مختلفة يقتضي مقارنة هذه الخصائص. إذا 
Es‏ أفضل الخيار O‏ أكثر من (ب)» فهذا لا يرجع بالضرورة إلى حقيقة أن O‏ 
يحتوي على كمية أكبر من الخاصية التي أفضلها من (ب). بدلاً من ذلك» قد يكون 
السبب هو أن الخيارين لما خصائص ختلفة وأنا أفضل خصائص D‏ أكثر من 
(ب)» وهو ما قد يتطلب قدرًا من التفكير المتأني. 

هذاء فإن أسهل طريقة للمقارنة عندما يتسبب نفس الهدف في خسائر مختلفة. إذا 
كان المنتج نفسه أرخص عند البائع (1) منه عند البائع (ب)» فقد يعتبر الشاري أن 
التعامل مع (أ) صفقة جيدة. بالطبع» قد يحاول (ب) زيادة التكافؤ من خلال 
الإشارة إلى المزايا الثانوية التي قد تسهم في إعادة تقييم المتتج» مثل موقع المتجر أو 
الاستشارات والدعم. لذلك» يمكن زيادة سهولة المقارنة من خلال مقارنة الهدف 
مع ذاته في أوقات مختلفة. تحدث مثل هذه المقارنة بين ا هدف وذاته على بُعد زمني 
مثل أن يتم تخفيض السعر في الوقت JH‏ مقارنة بسعر أعلى قبل مدة. أو أن السعر 
JULI‏ متاح لفترة محدودة فقط وسيتم زيادته في المستقبل. غالبًا ما تعلن الشركات 
عن المقارنات النقدية المواتية بوصفها «توفير». ومن المفارقات أن تعريف التوفير 
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على أنه «الدخل غير (Gall‏ يتحول في هذه الحالة إلى النقيضء أي «الادخار عن 
طريق الإنفاق». من الواضح أن الاستخدام الاعتباطي لمعايير المقارنة بالإضافة إلى 
سهولة المقارنة على أساس من البعد التقييمي المشترك يوفر أداة مثالية للتأثير 
الاجتماعي . وبالتالي» حتى إذا كان ALU‏ على قناعة بأنه قد حاز «صفقة رابحة إلا 
أنه وقع فريسة نوع من السذاجة تسبب فيه توجيه التقييم من خصائص ال حدف إلى 
المنفعة النسبية لعملية الشراء في حد ذاتها. يتسبب اعتساف المعايير في التأثير على 
اختيارات الناس تأثيرًا GSL‏ يحجب بشكل فعال افتقارهم إلى العقلانية عند اتخاذ 
القرار بجعلهم يعتقدون أن قراراتهم تلك كانت صائبة. č z y‏ 
الأحكام المقارنة في لعبة الإنذار الأخير 0ك 
تنحرف مثل تلك الأحكام والقرارات عن افتراضات العقلانية الاقتصادية إذا 
كان المعيار جرد نقطة مرجعية ولكن ليس بديلاً فعليًا يتم اختياره. لذلك ليس من 
المستغرب أن تلعب المقارنات دورًا رئيسيًا فييا يسمى بالشذوذ في الاقتصاد الجزئي 
(Thaler, 1988)‏ انظر أيضًا كرويجر وفوغريتسيتش-هاسلباخر وإيفائز الفصل 6 
من هذا الكتاب). ولعل من أشهر الأمثلة هي «لعبة الإنذار الأخير- ultimatum‏ 
مصوج»» حيث يتعين على اللاعبين الاتفاق على توزيع مبلغ معين من JU‏ تحديدّاء 
يُمنح أحد اللاعبين مبلقًا من JUI‏ ويسمى هذا اللاعب مقدم العرض» يقترح مقدم 
العرض النسبة التي يريد الاحتفاظ بها لنفسه وتمنح النسبة الباقية للاعب الثاني» 
ويدعى المستجيب للعرضء أو توزع على بقية اللاعبين إذا كان هناك أكثر من 
لاعبّين. BL‏ وافق المستجيب» فسيتم توزيع الأموال على النحو الذي اقترحه مقدم 
العرض. أما إذا لم يقبل المستجيب التوزيع المقترح» فلن يحصل أي شخص على أي 


. 


شيء. 

من منظور العقلانية الاقتصادية» يجب على المستجيبين قبول أي عرض يمنحهم 
حصة أعلى من الصفر. ومع ذلك فقد أظهرت العديد من الدراسات (انظر Güth,‏ 
5 أن العروض التي ينتج عنها نصيب أقل من 140 يتم رفضها بشكل متكرر. 
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تم تفسير هذا السلوك «الشاذ» وغير العقلاني من خلال التذرع بمفهوم العدالة. 
تحديداء قيل إن مقدمي العروض ينتهكون المعايير الاجتماعية» ويلزم ردعهم 
للحفاظ عليها. 

مهما كان التفسير المفضلء فإن الخيار غير العقلاني [Blo‏ ما يكون مدفوعًا بمعيار 
المقارنة» أي نسبة 50 % كأساس لتوزيع gl‏ للطرفين. إنه يولد تعارضًا بين 
القبول» الذي تؤيده العقلانية» لأي شيء فوق الصفر والنتيجة غير المواتية نسبيًا. 

لكن» بشكل ple‏ يمكن أن تتفاقم التقيييات المقارنة إذا كانت الأحكام النسبية 
في حالة تعارض مع إمكانية الاستهلاك» التي هي أساس الاختيار العقلاني. يتعزز 
ذلك إذا كان تركيز المستجيب منصبًا على العواقب المترتبة على إتحام الصفقة. بعبارة 
أخرى» إذا تم عبيئة المستجيب بالحديث عا يمكنه فعله OP JUL‏ قيمته النسبية 
تصبح أقل أهمية. 

وقد ظهر ذلك في دراستين تم فيهما حث المشاركين في لعبة الإنذار الأخير على 
التفكير فيها سيفعلونه JUL‏ (أو قسيمة الهدايا المقابلة) التى سيكسبونها. تحديداء 
ولتنشيط فرص استهلاك cave‏ طب إلى هؤلاء المشاركين التفكير لمدة دقيقة فيا 
يمكنهم شراؤه باستخدام قسيمة المدايا. لذلك» قدمنا لهم فئات المنتجات العشرة 
الرئيسية المعروضة على موقع أمازون» وطلبنا منهم تحديد الفئة التي يُرجح أن 
يشتروا منها Éd‏ 

تنبأنا of‏ هناك احتالية أقل لانخراط المستجيبين في التقيييات المقارنة وأنهم 
سيقبلون العروض غير المتكافئة غير الجيدة إذا تمت تبيتتهم بفكرة الاستهلاك 
وبالتالي تكون أكثر توافرًا وأقرب إلى فكرهم من المشاركين الآخرين في المجموعة 
الضابطة حيث يُفترض أن يكون الانحراف عن المعيار أكثر أهمية. وقد جاءت 
النتائج لتؤكد تنبؤنا. أي أن معدل القبول لدى المستجيبين الذين تمت عبيئتهم بفكرة 
الاستهلاك كان أعلى بكثير من معدل القبول لدى المستجيبين في مجموعة التحكم 
الذين لم تعرض عليهم الفكرة. 
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في دراسة ثانية Gag‏ لاختبار نتائج الدراسة الأولى» تم تقييم التعارض بين نوعي 
الأحكام (القائم على التهيئة بالاستهلاك مقابل القائم على عدالة التوزيع) من خلال 
تسجيل زمن استجابة المستجيبين. بالفعل» استغرق المستجيبون الذين تمت تبيئتهم 
بإمكانيات الاستهلاك Gy‏ أطول في اتخاذ القرار مقارنة بمجموعة التحكم التي لم 
تتم تهيئتهم. بمعنى» إذا كان الصراع مؤشراً على تراجع السذاجة» AB‏ يكون تعزيز 
الأحكام المقارنة وسيلة في هذا الاتجاه. 

في مجموعة أخرى من التجارب تلاعبنا بصعوبتها بطريقة مباشرة. تحديدًاء أخيرنا 
المستجيبين في لعبة الإنذار النهائي أن اللعبة ستّلعب بعملات أجنبية سيتم تحويل 
قيمتها إلى سنتات من اليورو. نتيجة لذلك» كان كل من المبلغ الذي يجب توزيعه من 
قبل مقدم العرض والحصة المعروضة على المستجيب أرقامًا غير متساوية» ما جعل 
من الصعب حساب النسبة الدقيقة أو الانحراف عن المتوسط. كان هذا التلاعب 
مبتكرًا لأنه في الدراسات السابقة» كانت المبالغ المعروضة fale‏ مضاعفات للعشرة» 
ما يجعل الانحراف عن المتوسط واضحًا إلى حد ما. كما يوضح الشكل 1-9 في 
حين تكرر في الدراسة الرفض النموذجي للعروض غير العادلة» إلا أن زمن 
الاستجابة قد زاد بشكل كبير في حالة العملات المحولة عندما كان حساب النسب 
أكثر صعوبة. 

بالإضافة إلى ذلك» كان المستجيبون أكثر قبولًا للعروض التي تقل عن التوزيع 
المنساوي إذا كان من السهل تحويل المبلغ إلى نسب ما لو كان أكثر صعوبة (انظر 
الشكل 2-9). وهذا مثال آخر يوضح كيف أن سهولة إصدار حكم تدفع الأفراد 
إلى الاستجابة بطريقة تصب في مصلحة الفاعل الذي يوفر إطار الاستجابة. 
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الشكل 2-9ء معدل القبول كدالة لسهولة أو صعوية حساب تسبة العرض. 
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الاستنتاج 

باختصارء يقدم هذا الفصل فرضية أن اليل البشري لقبول أحد الأحكام من بين 
الاختيارات العديدة لا يعتمد فقط على معقوليتها ولكن أيضًا على السهولة التي 
يمكن أن تتولد بهاء وأن هذا قد يكون مصدرًا ge‏ للسذاجة في الحياة اليومية (انظر 
أيضًا فيدلرء الفصل 7 من هذا الكتاب؛ مايرز» الفصل 5 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ 
وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتاب). وبالتالي» فإن تقديم طرق استدلالية يؤثر على 
مصداقية النتائج المختلفة ويعمل كأداة قوية للتأثير الاجتماعي. يتم تعريف 
الاستدلالات تعريمًا Clee‏ مقارنة إلى بعض طرق LLU‏ (المنهجية) الأكثر صعوبة 
في حين أن أنواع التبسيط عديدة وحتى غير محدودة. يتطلب الفهم quill‏ لسهولة 
إصدار الأحكام أو صعوبتها استكشافًا أعمق للآليات الأساسية. كأساس نظري» 
تم تقديم النموذج التأملي الاندفاعي. 

استنادا إلى هذا النموذج والأدلة المتاحة من مجالات التأثير الاجتماعي والمقارنة 
الاجتماعيةء افترضنا أنه بخلاف توجيه انتباه الناس نحو نتيجة مفضلة» قد تكون 
سهولة تكوين الأحكام TAL‏ عن توافر معيار اعتباطي وسهولة المقارنة. وقد تم 
استغلال هذه الفكرة كوسيلة قوية للتأثير في مجال التسويق. فيها وراء ذلك» تستحق 
سهولة المقارنة استكشافًا أكثر عممًا باعتبارها آلية رئيسية للسذاجة والتأثير 
الاجتماعي . 
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الجزء الثالث 
العمليات الوجدانية والتحفيزية 


والسذاجة 
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10 


دور الوجدان في السذاجة 
هل يمكن للمزاج الجيد أن يجعلنا أكثر عرضة للوقوع في السذاجة ويجعلنا المزاج 
السيئ أقل عرضة TU‏ 


جوزيف ب. فورجاس 
جامعة نيو ساوث ويلز 


مقدمة 

ما دور الوجدان- 26 في السذاجة؟ هل يؤثر المزاج على طريقة فحص 
المعلومات التي تحتمل الشبهة أو الشك وتقييمها؟ على سبيل EN‏ هل يمكن لمزاج 
سعيد أن Le‏ الناس ليكونوا أكثر ثقة وسذاجة» والعكس بالعكسء هل يمكن أن 
يكون المزاج السلبي بمثابة إشارة تحذير لاشعورية؛ وينتج عنه تقييم أكثر حذرًا 
وانتقادًا للمعلومات؟ نحن نعلم أن الإنسان العاقل جنس متقلب المزاج» وأن 
السذاجة أيضًا صفة صميمية في الجنس اليشري (انظر أيضًا بوميستر وماكسويل 
وتوماس وفوسء الفصل 2 من هذا الكتاب؛ كوير وأفري» الفصل 16 من هذا 
الكتاب؛ داننج» الفصل 12 من هذا الكتاب؛ فيدلرء الفصل 7 من هذا الكتاب؛ 
كرويجر وفوغرينسيتش-هاسلباخر وإيفانزء الفصل 6 من هذا الكتاب؛ مايرزء 
الفصل 5 من هذا الكتاب). كيف تتفاعل هاتان الصفتان» المزاج والسذاجة؟ 
يستعرض هذا الفصل التجارب التي تشير إلى أن الحالات المزاجية المعتدلة التي تمر 

299 


بنا Éy‏ يمكن أن يكون ها تأثير ملحوظ على مدى سذاجتنا. يدرك معظمنا بداهة 
أن مشاعرنا قد يكون ها بعض التأثير على أحكامنا وسلوكياتناء لكن طبيعة هذا 
التأثير تظل مفهومة Ge‏ غير كامل. 


السذاجة مقابل التشكك 


القدرة البشرية الفريدة على خلق معلومات خيالية ومشاركتها والتصرف يبنا 
على معلومات اختلقها آخرون باعتبارها حقيقة أحد أكبر الإنجازات التطورية 
لجنسنا البشري (2014 (Harari,‏ يعتمد معظم التنظيم والتكامل الاجتماعي de‏ 
قدرة البشر الفريدة على قبول أنظمة الاعتقاد المشتركة والثقة بها بوصفها «حقائق». 
ولكن هناك أيضًا تكلفة باهظة تأي مع هذه القدرة المعرفية الاستثنائية على التعامل 
مع الخيال على أنه واقع. النزعة إلى قبول الخيالي كحقيقة هي أساس السذاجة 
والخرافات البشرية أيضًا (انظر كرويجر وآخرين» الفصل 6 من هذا الكتاب؛ مايرزء 
الفصل 5 من هذا الكتاب؛ ستراك الفصل 9 من هذا الكتاب). أصبحت ممارسات 
مثل OM‏ بالسحرة والجرعات ذات القوى السحرية وطرد الأرواح والقرابين 
البشرية أمورًا نادرة الآن» لكن نظريات المؤامرة والتسويق الحرمي والطب البديل 
والأنظمة الغذائية خارقة النتائج لا تزال معنا حتى اليوم (انظر أيضًا دوجلاس 
وسوتون وسيتشوكاء الفصل 4 من هذا الكتاب؛ cj pl‏ الفصل 5 من هذا الكتاب؛ 
فان برويجين» الفصل 17 من هذا الكتاب). في الحياة اليومية» يظل تمييز ما ينبغي 
تصديقه وما ينبغي رفضه تحديًا معرفيًا صعبًا. إن رفض المعلومات الصحيحة 
باعتبارها أكاذيب (التشكك المفرطة) لا يقل خطورة عن قبول المعلومات الفاسدة 
باعتبارها حقائق (السذاجة المغرطة؛ انظر أيضًا gl‏ الفصل 8 من هذا الكتاب). 


الوجدان والسذاجة 


لطاما ai‏ في الوجدان كمصدر للاعقلانية والتحيز في الأحكام. منذ العصور 


300 


القديمةء عد العديد من الفلاسفة العظياء مثل أفلاطون» وأرسطوء وسانت 
أوجستين» وديكارت» وياسكال» وكانطء وآخرين الوجدان قدرة بشرية بدائية 
وغالبة ولكنها ذات سيادة يمكنها أن تخرب العقل البشري )1980 (Hilgard,‏ كما 
قال باسكال (1643/ 1966( «للقلب أسباب لا يدركها العقل» (ص 113). 
عرّف النظرون الاجتماعيون مثل مكيافيلي الوجدان بأنه تأثير تخريبي قوي على 
التفكير الفعالء واقترحوا مخططات تفصيلية لاستغلال هذا الضعف البشري 
لتحقيق مكاسب سياسية. توقع مكيافيلي الكثير مما يمكن اعتباره ممارسة سياسية 
يومية في البلدان الاستبدادية» مثل المجرء حيث لم تتجذر بعد فضائل الديمقراطية 
الغربية وأساسها النفسي المتمثل في العقلانية والاستقلالية الفردية. 

كثيرًا ما افترض علاء النفس أيضًا أنه عندما تكون العواطف «متورطة بشكل 
مباشر في صنع القرار» فإنها تميل إلى إرباك أو تخريب العمليات العقلية المنطقية». 
كانت نظريات التحليل النفسي مؤثرة خاصةً في وصف الحالات الوجدانية tab‏ 
#عوامل مزعجة وغير عقلانية في عملية صنع القرار» )1980 Toda,‏ ص 133). 
Keo‏ هذه الرؤية الديناميكيةء» وجد كل من فيشباخ Feshbach‏ وسينجر Singer‏ 
)1957( أن محاولات قمع شعور الخوف» للمفارقة» تزيد من اليل لرؤية «شخص 
آخر Wee‏ وقلقًا» مما يشير إلى أن «قمع الخوف يسهل الميل إلى إسقاط الخوف على 
كائن اجتاعي آخرة (ص 286( عد بعض الكتاب الخط المتكرر للاعقلانية 
والعنف في تاريخ البشرية دليل على وجود خلل فادح في تطور جنسنا البشري» 
بسبب التكامل الميكلي الضعيف بين البنى العاطفية القديمة والأخرى العقلانية 
الواقعة في القشرة حديثة التكوين تطوريًا في الدماغ. 

لكن» تشير وجهة نظر معارضة إلى أن الوجدان يمكن أن يكون LEI‏ بمثابة رافد 
مفيد» وحتى أساسي للتفكير الاجتماعي الفعال. يقدم هذا الفصل دليلًا على أن 
الحالات الوجدانية والمزاجية المعتدلة يمكن أن تؤثر بالفعل على السذاجة من خلال 
تنظيم استراتيجيات معالجحة المعلومات التي يتبناها الناس. ما الآليات النفسية التي 
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قد تربط العاطفة بالسذاجة؟ ستنتقل إلى هذا السؤال فيما بلي. 


هل يؤثر المزاج على السذاجة؟ 

تتخلخل التجارب الوجدانية في كل جوانب le‏ وتؤثر على العديد من 
استراتيجياتنا المعرفية والسلوكية. أولأه يمكن أن تمارس الحالات الوجدانية 
للإنسان تأثيرًا affect-congruent — je ga Guza ES‏ على جاذبية التفكير. 
كذلك يمكن للحالات الوجدانية أن تنظم أنواع استراتيجيات ble‏ المعلومات 
التي يتبناها المرء في المواقف الاجتاعية. والمثير للدهشة أن دور الوجدان في إنتاج 
السذاجة لم يحظ بالاهتمام الكافي فيها سبق. ينصب اهتمامنا هنا على الحالات المزاجية 
المعتدلة وليس الانفعالات العاطفيةء حيث وُجد أن الحالات المزاجية اللاشعورية 
لها عواقب معرفية وسلوكية موحدة ودائمة وأكثر مصداقية مما هو الحال مع 
العواطف الشديدة التي تتسم بدرجة كبيرة من الوعي المحدد بالسياق. 

لغرض هذا البحثء قد نعرف الحالة المزاجية على bel‏ حالة وجدانية معتدلة 
الشدة» dole‏ طويلة الأمد Ed‏ بدون سبب سابق واضح وبالتالي ذات محتوى 
معرفي قليل. على النقيض» تكون الانفعالات أكثر شدة» وقصيرة الأجل» وعادة ما 
يكون ها سبب مدد ومحتوى معرتي واضح. هناك آليتان معرفيتان متكاملتان 
مسؤولتان عن تسرب الحالات المزاجية إلى التفكير والأحكام: (1) التأثيرات 
المعلوماتية (التأثير على محتوى المعرفة وجاذبيته)» و (2) تأثيرات LY‏ (التأثير على 
عملية المعرقة). 


التأثيرات المعلوماتية 
قد تؤثر الحالة المزاجية على السذاجة أو الريبة عن طريق التمهيد الانتقائي 
للمعلومات ذات الجاذبية الإيجابية أو الأخرى ذات الجاذبية السلبية في الذاكرة. 
وبالتاليء يجب أن يمهد المزاج الإيجابي لتقييم أكثر إيجابية وثقةء وأن يمهد المزاج 
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السلبي لتقييم أكثر سلبية وتشككا. واتساقًا مع نموذج التمهيد الوجداني dja‏ 
وجدت العديد من الدراسات GF‏ موافقًا للمزاج في الذاكرة والأحكام الاجتماعية. 
في بعض YU‏ قد تعمل حالة المزاج السائدة أيضًا بمثابة إشارة مباشرة 
للاستدلالء a‏ تقيبمات بعينها كرد فعل لمحفز أو موقف ما. 

تتنباً نظريات الوجدان والإدراك التكاملية التي أتت لاحقًاء مثل نموذج التسرب 
الوجداني» تحديدًا OL‏ اتساق التفكير مع الوجدان يكون أكبر عندما تكون هناك 
حاجة إلى معالجة بناءةٌ أكثر انفتاحًا وتفصيلاً لأداء مهمة ما. تتضمن معظم الأحكام 
التي تتسم إما بالدقة أو بالسذاجة مرحلة من عدم اليقين» وبالتالي تحتاج إلى مثل 
هذه المعالجة المتفتحة والبناءة. ونظرًا OY‏ أحكام السذاجة تتطلب من المرء تجاوز 
المعلومات المقدمة» يجب أن يكون هناك تأثير متسق مع الحالة المزاجية على السذاجة. 


تأثيرات المعالجة المزاجية 

أيضَاء قد تؤثر الحالة المزاجية على طريقة معالجة المعلومات (تأثيرات المعالجة 
(processing effects‏ قد يعمل المزاج السلبي بمثابة إشارة إنذار معتدلة نشأت 
بفعل التطورء مما يؤدي إلى أسلوب معالجة أكثر ملاءمة وتفصيلًا ومنهجية. يوحي 
المزاج الإيجابي بدوره بالأمان والألفة» ما يعزز أسلوب معالجة أكثر اعتمادًا على 
الاستدلالات والتقريب والفوقية- top-down processing‏ . وعليه يُفترض 
أن يحجّم المزاج السلبي من السذاجة ويسهل اكتشاف البيانات الخادعة بدقة أكبر. 
واتساقًا مع ثنائية LUM‏ الناتجة عن DUI‏ المزاجية OP code‏ من يعانون من حالة 
مزاجية سلبية يكون تفكيرهم أقل اعتمادًا على الاستدلال ويميلون إلى استخدام 
مخططات فكرية أكثر Shes‏ ويعالجون البيانات التي تبدو لأول وهلة مقنعةٌ 


)73( المعالجة الفوفية: أو أسلوب المعالجة من أعلى إلى أسفل أو التتزيل. هي التي تعتمد على الفكر 
والإدراك المسبق للا الفراغات ورؤية الأنماط في البيئة المحيطة. مثل قراءة فقرة مكتوبة بخط سىئ 
عند معرقة السياقء رغم صعوبة قراءة الكلمات المفردة. أما المعالجة السفلية أو المعالجة من أسفل 
لأعلى عندما يتحدد الفكر بما يستقبله من البيئة من محفزات. 
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معالجة أكثر منهجية؛ ويعتمدون Bles‏ أكبر على المعلومات الخارجية الجديدة» 
ولديهم رصيد أقل من الخطأ في الأحكام وذاكرة أفضل. ونحن نتوقع» استنباطًا من 
تلك الأدلة» أن المزاج السلبي يجب أن يمنع السذاجة أيضًا من خلال تعزيز أسلوب 
معالة أكثر حرصًا وملاءمة. 

في المقابل» قد يعزز المزاج الإيجابي السذاجة من خلال توظيف أسلوب SE‏ 
أكثر اعتادًا على الاستدلالات والاستيعاب (انظر أيضًا فيدلرء الفصل 7 من هذا 
الكتاب؛ كرويجر وآخرين» الفصل 6 من هذا الكتاب؛ ستراك» الفصل 9 من هذا 
الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتاب). ولقد تحققنا من صدق هذه 
النبوءات في سلسلة من الدراسات, واستكشفنا التأثيرات المزاجية على (1) اكتشاف 
col bh‏ (2) تحيز الحقيقة عند تقييم الأساطير الشعبية» (3) الكشف عن الخداع 
اللفظي وغير اللفظي» و (4) السذاجة في إفادات شهود العيان. بشكل عام توقعنا 
أن تزيد السذاجة في حالة المزاج الجيد وأن تزيد الريبة في حالة tell CAM‏ 


تأثيرات المزاج على القابلية للهراء 

إدراك gall‏ حيث لا يوجد معنى 

لعل أنقى أشكال السذاجة هو الذي يحدث عندما يستنتج الناس المعنى من 
معلومات عشوائية لا معنى لما. في TAS‏ غدت مشهورة OY‏ قدم الفيزيائي آلان 
سوكال نضًا من الهراء المقصود إلى ike‏ نظرية ما بعد حداثية للتحقيق فيا إذا كانت 
إحدى الدوريات الرائدة للدراسات الثقافية ما بعد الحدائية في أمريكا الشمالية 
ستنشر Ya‏ زاخرًا بالحراء إذا () بدا the‏ و (ب) تلق المفاهيم الأيديولوجية 
المترسخة لدى المحررين. قُبل المقال ptt,‏ حسب أصول الدورية وشروطها 
(Sokal, 1994)‏ . عندما كشف سوكال عن هذه الخدعة في وقت لاحق» أصبح من 
الواضح أنه في العديد من الأقسام الأكاديمية في العلوم الإنسانية والاجتاعية 
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الموبوءة بأفكار ما بعد BIH‏ يمكن أن يؤخذ الذر الفارغ بسهولة على أنه منتج 
فكري قيم. أكدت دراسة حديثة #حول قبول واكتشاف المراء زائف العمق» ذات 
التأثير aul‏ وهي دراسة أجراها كل من بينيكوك وتشيني وبار وكوهلر 
وفو. جيلسانج Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler, and Fugelsang‏ )2015+ ص 
9 وأظهرت أن الناس غالبا ما يقبلون المراء الفارغ الذي يبدو عميقًا باعتباره 
كلامًا pad‏ أن يكون ذا معنى. 

في دراسة حديثة تحققنا من احتمال أن يكون للحالة المزاجية المولدة تأثير على تقبل 
Slater, 2018) A Ah‏ حل (Forgas, Matovic,‏ . طلبنا من المشاركين الذين وضعناهم 
إما في مزاج إيجابي أو سلبي أن يقيموا مغزى وعمق نوعين من نصوص «الحراء» 
اللفظي وعمقها. النوع الأول» «هراء» العصر الجديدء* مأخوذ من موقع ويب 
ساخر يجمع JS‏ عشوائي كلات من التصريحات المبتذلة لديباك تشوبرا: 
Je) (heep://wisdomofchopra.com)‏ سبيل JEI‏ «يقع الخيال داخل 
أحداث زمكانية تتمدد- Imagination is inside exponential space time‏ 
tevents‏ و «الجسد السليم يضفي واقعية على الإبداع Good health -gp‏ 
.(timparts reality to subtle creativity‏ مصدر آخر للهراء كان الرطانة النفسانية 
التي لا معنى لها والتي تم إنشاؤها من خلال الجمع العشوائي بين العديد من 
المصطلحات في ple‏ النفس. وحيث أن الحالة المزاجية يمكن أن تؤثر على 
استراتيجيات معالجة المعلومات» فقد توقعنا أن يزيد المزاج الإيجابي؛ وأن يقلل 
المزاج السلبي من تقبل اهراء. 

بالفعل» ظهر أن للمزاج تأثيرًا ho‏ أصحاب المزاج الجيد رأوا «معنيّ» أكثر من 
أصحاب المزاج المحايد والس (انظر الشكل 1-10). كانت السذاجة أيضًا أكبر 
بشكل ملحوظ في حالة جمل العصر الجديد مقارنة بمصطلحات الرطانة العلمية. 


)74( العصر الجديد مجموعة من المعتقدات والحركات الدينية والروحية التي ظهرت في الفرب 
وانتشرت في سبعينيات القرن العشرين وتجمع بين التعاليم الروحية الشرقية والغربية والتتجيم 
وعلم النفس والفيزياء في مزيج تركيي. 
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لكن» لم يكن تفاعل نوع المزاج مع نوع الجملة دالّاء مما يشير إلى تأثير مزاجي على 
السذاجة موحد نسبيًا ومستقل عن المحتوى. تم أيضًا جمع بيانات أوقات الاستجابة 
وبيانات الذاكرة (التذكر CG ply‏ وأكدت اختلافات LLU‏ المتوقعة. استغرق 
أصحاب المزاج الإيجابي وقنًا أقل من أصحاب المزاج المحايد أو السلبي لإصدار 
حكم. كا هو متوقع» كان هناك اتجاه نحو ارتباط عكسي بين زمن الاستجابة 
والسذاجة 169.= م ,15.- = (79)ء. كان لدى المشاركين في WH‏ المزاجية الإيجابية 
ذاكرة تذكر وتعرف على تفاصيل الجملة أسوأ من أولئك الذين كانوا في ظروف 
مزاجية محايدة وسلبية. أكد تحليل النتائج أن المشاركين في حالة المزاج الإيجابي كانوا 
أقل قدرة بشكل ملحوظ على التمبيز بين العناصر الصحيحة والمشتتة من أصحاب 
المزا اج السلبي )2006 „(Bless & Fiedler,‏ 

ومن المفارقات أن المشاركين الأكثر سذاجة كانوا أكثر ثقة أيضًا في ردودهم 
036. = م ,23. = )179 خاصة في حالة المزا اج Forgas & Cromer, ) s4‏ 
Forgas et al., 5‏ ;2004). ويبدو أن المشاركين لم يكن لديبم سوى القليل من 
البصيرة لإدراك تحيزاتهم (انظر أيضًا داننج» الفصل 12 من هذا الكتاب). كشف 
تحليل متوسطي JE‏ أن المزاج الإيجابي مرتبط بثقة أكبر بالنفس وبالتالي بمزيد من 
السذاجة. بالنظر إلى نتائج زمن الاستجابة والذاكرة والثقة بالنفس lhe‏ تشير هذه 
النتائج إلى أن زمن الاستجابة الأقصر والمعالجة الأقل ملاءمة في الحالة المزاجية 
الإيجابية تزيد من تقبل ol AI‏ وتعوق التذكرء ولكنها تنتج أيضًا ثقة أكبر بالنفس. 
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الشكل 1-10 متوسط والأخطاء المعيارية لتأثيرات المزاج على تفسير هراء العصر الجديد 
والهراء العلمي: المشاركون في حالة المزاج الجيد كانوا أكثر سذاجة من pel aT‏ أصحاب المزاج 
المحايد أو السلبي في تقييم معنى نوعي الهراء. 


تأثيرات المزاج على تقبل الهراء البصري 

رؤية المعنى حيث لا يوجد معنى ليس حكرًا على البيانات اللفظية» ولكن قد 
يحدث أيضًا عندما يقيم الناس البيانات المرئية الغامضة أو غير المحددة. يمكن أن 
تفسر الصور التي تحتوي على أنماط عشوائية من الأشكال والألوان على Yel‏ أعمال 
أطفال أو صور مولدة عن طريق الكمبيوتر أو حتى فن حديث. في إحدى 
الدراسات الحديثة» طلبنا من المشاركين الذين التقيناهم في الأماكن العامة وقد 
حفزنا حالتهم المزاجية بداية (عن طريق الحديث عن أحداث حياتهم الإيجابية أو 
السلبية) طلبنا منهم الحكم على أربعة أمثلة مختلفة للصور المرئية المعقدة من حيث 
وجود المعنى فيها. كانت الصور المستهدفة أربع لوحات تعبيرية تجريدية مأخوذة من 
مواقع الإنترنت. 

أشارت النتائج إلى وجود تأثير مزاجي واضح على إدراك المعنى. كان المشاركون 
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في حالة المزاج الإيجابي أكثر ميلًا إلى إدراك المعنى في هذه الصور التعبيرية المجردة 
أكثر من المشاركين في الحالة المزاجية السلبية. وعلى الرغم من أن هذه النتائج تظهر 
تأثيرًا مزاجِيًا sly‏ إلا أن هناك حاجة إلى مزيد من العمل للكشف عن الآليات 
النفسية المسؤولة. جربا إلى جنب مع نتائجنا السابقة التي تظهر تأثيرًا مزاجيًا واضحًا 
على إدراك المعنى في النصوص اللفظية غير ذات المعنى» تشير هذه النتائج إلى وجود 
نزعة بشرية غالبة لاستنتاج المعنى في المحفزات التي لا معنى Ub‏ وأن هذه النزعة 
تبرز في المزاج الجيد وتقل في المزاج السلبي. 


تأثيرات المزاج وتحيز الحقيقة في الإيمان بالأساطير الشعبية 

الكثير من المعلومات اليومية التي نصادفها مثل «الأساطير الشعبية» غامضة 
ومربكة patsy‏ أنه لا يمكن alee‏ عليها. ونظرًا OY‏ تحقيق كل ادعاء أمر 
مستحيل بطبيعته» فإن الناس كثيرًا ما يعتمدون على الاستدلالات البسيطة مثل 
سهولة المعالجة (الطلاقة) لتقرير ما إذا كانوا سيصدقون أو لا يصدقون معلومات 
جديدة. في إحدى التجارب» درسنا التأثيرات المشتركة لسهولة المعالجة (الطلاقة)» 
والحالة الوجدانية للشخص على الاعتقاد في حقيقة مجموعة متنوعة من الأساطير 
الشعبية. وقد توقعنا أن الحالة الوجدانية السلبية يُفترض أن تقلل» وأن الحالة 
الوجدانية الإيجابية يُفترض أن تزيد من الاعتهاد على إشارات الطلاقة في ADU‏ 
باعتبارها استدلالا في تكوين أحكام الحقيقة. 

تشير أدلة هائلة إلى أن المعلومات السلسة أو التي تتميز بالطلاقة غالبًا ما يتم 
قبوها على bel‏ صحيحة؛ وغالبًا ما يتم رفض المعلومات متلعشمة المعالحة باعتبارها 
معلومات خاطئة. يحدث ما يسمى أثر الحقيقة- truth effect‏ بغض النظر عن 
محتوى الكلام. تتحدد تجربة الطلاقة نفسها من خلال مجموعة متنوعة من العوامل» 
مثل الألفة» والتكرارء أو حتى الوضوح البصري للمعلومات. ومع ذلك يمكن 
أيضًا استبعاد إشارات الطلاقة بسهولة عندما يدرك الشخص «صراحة أو تضميئًا 
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أنها تأي من مصدر غير ذي dale‏ أو عندما يعتمد ذلك الشخص أسلوب معالحة 
أكثر تفصيلاً وانتبامًا. وبا أنه من المتوقع أن تجند الحالة المزاجية السلبية أسلوب 
ite‏ يقظة» يجب أن يكون المزاج وسيطًا مهما لأثر الحقيقة. 

تلقى المشاركون في هذه التجربة Yal‏ تحفيرًا للحالة المزاجية (شاهدوا مقاطع 
فيديو إيجابية أو سلبية) ثم حكموا على صحة 30 عبارة غامضة من شاكلة 
«الأساطير الشعبية» يتم عرضها على المشاركين إما بطلاقة إدراكية عالية أو منخفضة 
(مثل عرضها على خلفية ذات تباین Sle‏ أو منخفض؛ انظر Reber, Winkielman,‏ 
Schwarz, 1998‏ &). تتكون تلك «الأساطير الشعبية» من عشرة ادعاءات محايدة 
(على سبيل الثالء «بدلاً من الحديد» تحتوي دماء سرطانات حدوة الحصان على 
النحاس»)» وعشرة ادعاءات ذات جاذبية إيجابية (مثل» «الجيلوتولوجي- 
Gelotology‏ هو دراسة الضحك وآثاره المفيدة على (iti‏ وعشرة ادعاءات 
ذات جاذبية سلبية (مثل» «معدل الانتحار في نونافوت أعلى بأربع مرات منه في بقية 
كندا»). ضمن كل فئة تكافؤء كانت خس عبارات» على الرغم من غموضها 
الشديد» صحيحة في الواقع» وخس عبارات خاطئة. 

تم بالفعل الحكم على الأساطير الشعبية المقدمة بطلاقة (النصوص عالية التباين 
على الشاشة) على tel‏ أكثر صحة من الأساطير التي عرضت بتلعثم. ومع ذلك» كان 
هناك أيضًا تفاعل كبير بين الطلاقة والمزاج» بحيث أن المزاج السلبي عكس بالفعل 
تأثير الطلاقة (الشكل 2-10). حصلنا LET‏ على بعض الأدلة المباشرة على 
اختلافات المعالجة المتوقعة» حيث أولى المشاركون أصحاب المزاج السلبي مزيدًا من 
الاهتهام وتأثروا بخصائص المحفزات مثل مستوى الواقعية والتجريد في الأساطير 
الشعبية في كل id‏ على عكس أصحاب المزاج الإيجابي. وهكذاء أبقى المزاج 
ule yh‏ وقضى المزاج السلبي على الاعتهاد العقلي على الطلاقة البصرية بوصفها 
إشارة لا شعورية للحقيقة عند تقييم الأساطير الشعبية. قد تكون هذه التأثيرات 
الوجدانية على أحكام الحقيقة مهمة أيضًا عند الحكم بصحة المعلومات أو 
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الادعاءات في الحياة الواقعية (مثل تصديق الشريك أو عدم تصديقه) الأمر الذي 
يحدث fale‏ في سياقات غنية بالانفعالات الوجدانية. 


الشكل 2-10 التأثيرات التفاعلية للمزاج والطلاقة على أحكام الحقيقة: يبقي المزاج الجيد 
ويقلل المزاج السيء من الاعتهاد على الطلاقة كمؤشر على الحقيقة. 


التأثيرات المزاجية على كشف الخداع 
إن تصديق الرسائل الاجتاعية أو عدم تصديقها Sle‏ مهم آخر من مجالات 
السذاجة» ويمكن أن يتعقد التمييز بينهما خاصة عند مواجهة الخداع المتعمد من 
الآخرين. للكشف عن الخداع أهمية عملية أيضًا في مجالات الطب الشرعي والقضاء 
والتحقيقات (قارن 1999 (Lane & DePaulo,‏ وغالبًا ما تتخذ مثل هذه 
القرارات في سياقات مشحونة وجدائيّاء مثل تقييم مصداقية شريك رومانسي أو 
صديق أو طفل أو موظف. 


تشير الأبحاث السابقة إلى أن الناس كثيرًا ما يفرطون في الثقة عند تقييم الصدق» 
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ولا يجيدون اكتشاف الخداع. كثير من الناس لديهم نظريات ساذجة غير صحيحة 
حول علامات التعرض للخداع» ويركزون على السلوكيات الخاطئة لاكتشاف 
الأكاذيب. التحيز التأكيديء تحيز الإسناد أو DEY‏ «تحيز الحقيقةة: والميل 
الضمني للثقة بالآخرين كلها تضعف من كفاءتنا على كشف الخداع . 

تشير العديد من التجارب OW‏ إلى أن الحالة المزاجية الإيجابية تزيد وأن BA‏ 
المزاجية السلبية تقلل من التحيزات في الأحكام مثل تحيز الإسناد ) Forgas,‏ 
1998( في سلسلة من تجاربتاء تنبأنا Ob‏ المزاج السلبي يجب أن يقلل من السذاجة 
ويزيد من الريبة» حيث يُفترض أن تكون انطباعات من يشعرون بالضيق أقل إيجابية 
Vow,‏ حول صحة الرسائل الاجتماعية ويجب أن يكونوا أفضل في اكتشاف 
الخداع. 

في إحدى الدراسات (Forgas & East, 2008a)‏ شاهد المشاركون أفلامًا 
محفزة للمزاج» ثم شاهدوا مقاطع فيديو لذكور وإناث كانوا إما صادقين أو خادعين 
في إنكار سرقة مزعومة» وحكموا إما بجرم الشخص أو براءته» ودرجة صدقه. 
نصف المنكرين كانو! صادقين في إنكار السرقة» والنصف الآخر كانوا خادعين. وقد 
وعدنا المنكرين بتذاكر سينا مجانية لتحفيزهم لجعل أدائهم مقنعًا (سواء كان 
إنكارهم صحيحًا أم لا). كان التلاعب بالمزاج في بداية التجرية ناجحاء وكا هو 
متوقع» كان للمزاج تأثير كبير على الحكم بذنب شخص أو براءته. أصدز المشاركون 
ذوو المزاج الس أحكامًا بجرم المنكرين أكثر من أقرائهم السعداء أو المحايدين 
(انظر الشكل 3-10). 

ومن المثير للاهتمام» أنه كان هناك LAT‏ تفاعل كبير بين المزاج والخداع. كان أثر 
المزاج على الحكم بالذنب أكبر عندما كان الشخص موضع التقييم Bote‏ بالفعل 
وليس Gale‏ (الشكل 3-10). أصدر أصحاب المزاج السيء أحكامًا صحيحة 
بجرم المخادعين أكثر من الأحكام الصحيحة بصدق الصادقين» في حين أن 
أصحاب المزاج السعيد أو المحايد كانوا أكثر حيرة وأقل قدرة على التمييز بين 

311 


المتكرين الأبرياء والمذنبين. بشكل عام» كانت معدلات اكتشاف الخداع أعلى بكثير 
عند من يعانون من مزاج سلبي من معدلات اكتشاف الخداع بالصدفة» في حين أن 
المشاركين في المزاج المحايد والسعداء لم تزد معدلات اكتشافهم للخداع فوق 
معدلات الصدفة. 

ast‏ تحليل اكتشاف O'S Ly)‏ تال أن الحالة المزاجية السلبية حستت بالفعل دقة 
الكشف مقارنة بالمزاج المحايد أو السعيد (81. cd? = 1.15, vs. .64, vs.‏ بالتتابع)» 
وأنها أدت أيضًا إلى تحيز نحو التحفظ والريبة بشكل عام (22. ,35 ,53. = cC‏ 
بالتتابع). بعبارة أخرى» للمزاج السلبي تأثير مزدوج على السذاجةء أي زيادة الدقة 
والقدرة على التفريق» وأيضًا إنتاج معايير أكثر صرامة وتحفظًا لقبول المعلومات. 
أظهرت تقييرات الصدق نمطا مشابيًا. تم تقييم الأشخاص الصادقين على أنهم أكثر 
صدقًا من الأشخاص المخادعين في ا حالة المزاجية السلبية وليس الإيجابية. 


)75( يستخدم لتحليل البيانات في التجارب التي يكون هدفها تصنيف المدخلات الغامضة التي تتولد 
bel‏ من عملية معروقة (تدعي الإشارة) أو بفعل الصدفة (تدعى الضوضاء أو التشويش). 
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Interview Type 
الشكل 3-10» تأثيرات المزاج ومصداقية الهدف (صادق» مخادع) على الحكم بذنب ا هدف‎ 
المتهم بالسرقة (متوسط نسبة المحكوم عليهم بالذنب في كل حالة).‎ 


آثار المزاج على السذاجة غير اللفظية 

السذاجة والغفلة مهمتان أيضًا عند تحديد ما إذا كانت الإشارات غير اللفظية 
مثل تعابير الوجه (التي تبدر من شريك أو طفل أو مدير) Gale‏ أم خادعة 
(Jones, 1964)‏ تؤدي تعابير الوجه وظائف مهمة في التواصل بين البشرء 
كإشارات موثوقة عابرة للثقافات تمثل العواطف والمواقف وحالات التحفيز. 
ونظرًا لأن تعابير الوجه يمكن تزويرها بسهولة» OB‏ التفرقة بين الصادقة منها 
والخادعة أمر صعب وعادة ما يكون النجاح فيها أعلى قليلًا فقط من مستوى 
النجاح بالصدفة. 

تخضع السذاجة غير اللفظية أيضًا لتأثيرات سياقية ختلفة» مثل تحيز الإسناد 
(DePaulo, 1992)‏ وكذلك التأثيرات المزاجية )1974 .(Schiffenbauer,‏ القدرة 
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الضعيفة على فك إشارات الوجه تبدو كذلك مرتبطة بالاكتئاب ومشاكل 
العلاقات. 

في إحدى التجارب ذات الصلة بحث كل من فورجاس وإيست (2008b)‏ ما إذا 
كان من الممكن أن يعزز المزاج السذاجةء وأن يحول المزاج السلبي دونها عند تقييم 
التعابير غير اللفظية. تلقى المشاركون Sly‏ تحفيرًا Cole‏ يتمثل في تقييم غير 
صحيح لأدائهم في مهمة (قيل لحم إنهم قاموا بعمل جيد أو سيئ في لعبة إعادة 
ترتيب حروف الكليات لتكوين OS‏ جديدة)» ثم قيموا صدق تعبيرات الوجه 
الإيجابية والحيادية والسلبية التي عرضت على وجوه مجموعة من الممثلين المحترفين. 
أثرت UL‏ المزاجية على السذاجة غير اللفظية» حيث كان أصحاب المزاج الإيجابي 
أكثر ميلا لقبول تعابير الوجه على أنها صادقة وكانوا أكثر ثقة من أصحاب المزاج 
السلبي (انظر الشكل 4-10). 

بعد lb‏ وباستخدام إجراء (Ble‏ بحثنا أيضًا في تأثيرات BU‏ المزاجية على 
تصديق حالات انفعالية محددة للغاية. شاهد المشاركون السعداء والحزانى ست 
صور تظهر alte‏ يعبرون عن المشاعر الأساسية» السعادة والغضب والحزن 
والاشمتزاز والدهشة والخوف. GE‏ من المشاركين تحديد المشاعر المعروضة 
أمامهم وكذلك تقييم مدى صحتها. كان للمزاج مرة أخرى تأثير رئيسي كبير على 
السذاجة حيث قلل المزاج السلبي من السذاجة في تحديد جميع التعابير العاطفية. 
تظهر هذه التتائج أن المزاج السلبي يمكن أن يقلل بشكل كبير من السذاجة غير 
اللفظية في تقييم جميع التعابير التي تمت دراستهاء ما يشير إلى أن هذا تأثير قوي 
وملموس قد يحدث في مواقف احياة الواقعية حيث يكون تحديد التعابير الخادعة ذا 
أهمية كبيرة )2006 -(Ciarrochi et al.,‏ 
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Perceived Genuineness 


Positive Neutral Negative 
Facial Expression 
الشكل 4-10 تأثيرات المزاج على أصالة تعبيرات الوجه الإيجابية» والمحايدة» والسلبية: يزيد‎ 
المزاج الإيجابي ويقلل المزاج السلبي من السذاجة.‎ 


Adapted from Forgas and East (2008b) المصدر:‎ 


تأثيرات المزاج على سذاجة شهود العيان 
قد يكون للاختلافات في أسلوب المعالحة الناجة عن تأثيرات الحالة الوجدانية 
عواقب كبيرة على السذاجة في ذاكرة شهود العيان (انظر أيضًا شوارتز ولي» الفصل 
3 من هذا الكتاب). ومن الثابت أن ذكريات شهود العيان قد تتلوث بسهولة 
بالمعلومات المضللة التي يتم تلقيها بعد الحدث موضع الشهادة» وهو شكل من 
أشكال السذاجة isti‏ عن الذاكرة المزيفة )1989 Loftus & Hoffman,‏ 
بحشت سلسلة من الدراسات التي أجري يناها )2005 (Forgas et al.,‏ في آثار المزاج 
الإيجابي والسلبي على سذاجة شهود العيان» أي إلى أي مدى نتلوث شهادة الشهود 
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بالمعلومات المضللة التي يتم زرعها في ذاكرتهم بعد وقوع الحادث موضع الشهادة. 
وقد وجدنا بالفعل أن المشاركين ذوي المزاج السلبي كانوا أقل عرضة لدمج 
المعلومات المضللة التالية في تذكرهم لتفاصيل المشاهد المعقدة (مثل مشهد حادث 
سيارة). في الواقع» قضى المزاج السلبي بشكل شبه كامل على «تأثير المعلومات 
المضللة» الشهير )1989 (Loftus & Hoffman,‏ 

في تجربة أخرى ضمن هذه السلسلة» شهد الطلاب في قاعة المحاضرات حادثة 
بين المحاضر وسيدة متطفلة. بعد أسبوع؛ تلقوا معلومات مضللة حول المشاجرة تم 
تضمينها في أسئلة تخص الحادثة» (من قبيل» «هل رأيت المتطفلة التي ترتدي المعطف 
البني؟» - في حين أنها كانت في الواقع ترتدي معطمًا أسود)؛ عُرضت عليهم هذه 
الأسئلة عندما كان فريق منهم في مزاج سبع وآخر في مزاج جيد. وعندما اختبرت 
دقة ذاكرتهم فيا بعدء وُجد أن المزاج السلبي قد أدى إلى القضاء بشكل شبه كامل 
على سذاجة شهود العيان وكذلك على التسريب غير الصحيح للتفاصيل المزروعة 
والمضللة في عملية التذكر والتعرف. أكد تحليل الكشف عن الإشارات أن الحالة 
المزاجية السلبية حسنت بشكل كبير من قدرة شهود العيان على التمييز بين تفاصيل 
الذاكرة الصحيحة والتفاصيل المزيفة المضللة (الشكل 5-10). 

كان من المدهش أن شهود العيان في مثل هذه المواقف لم يكن لديهم وعي داخلي 
بالتحيزات التي يسببها مزاجهم» وكانت التعلييات الصريحة بتجنب الوقوع في مثل 
تلك التحيزات غير فعالة للسيطرة عليها )2005 (Forgas et al.,‏ يتفق هذا النمط 
من dob‏ المفهوم مع عمل aul‏ (الفصل 12 من هذا الكتاب) على السذاجة 
الذاتية. تقدم هذه التجارب أدلة متقاربة على أن الحالة المزاجية السلبية يمكن أن 
يكون ها تأثيرات تكيفية كبيرة على الذاكرة عن طريق الحد من سذاجة شهود العيان 
وقابليتهم للتأثر بالمعلومات المضللة؛ مما يتفق مع حقيقة أن الحالة المزاجية السلبية 
تعزز أسلوب stable‏ تركيرًا وملاءمة. 
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الشكل 5-10: تأثيرات المزاج على سذاجة شهود العيان: المزاج السيء أثناء تلقي معلومات‎ 
مضللة يحد من تشوهات الشهادة مقارنة بالمزاج المحايد أو الإيجابي.‎ 


Adapted from Forgas et al. )2005( المصدر:‎ 


المناقشة: 

إن تحديد ماذا نصدق وبمن نثق يعد من أصعب المهام المعرفية وأكثرها CED]‏ 
التي نواجهها جميعًا في الحياة اليومية. توفر هذه النتائج التي استعرضناها Ths‏ 
Lal,‏ على أن الحالات المزاجية العارضة يمكن أن تؤثر على مستوى السذاجة أو 
الريبة في العديد من المواقف الاجتماعية. تظهر هذه التجارب أن المزاج السلبي يقلل 
من القابلية لتقبل الهراء ويحد من تحيز الحقيقة عند تقبيم الأساطير الشعبية» ويحسن 
القدرة على اكتشاف الخداع» ويقلل من سذاجة شهود العيان. تدعم هذه النتائج 
على نطاق واسع فرضيتنا القائلة بأن كل من المزاجين الإيجابي والسلبي يحفزان 
استراتيجيات uke‏ في معالجة المعلومات )2006 .(Bless & Fiedler,‏ كان 
للمزاج أيضًا Sb‏ كبير على تحري الناس الدقة في المهام الاستنتاجية المعقدة مثل 
اكتشاف الخداع. وقد وجدنا أن من يعانون من المزاج السلبي كانوا أكثر قدرة من 
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أصحاب المزاج الإيجابي أو المحايد على كشف الأكاذيب بدقة. هذه النتائج بعض 
الآثار النظرية والعملية الواعدة في فهم تأثير المزاج على الأحكام الاجتماعية اليومية 


بشكل eple‏ وعلى السذاجة بشكل خاص. 
النتائج النظرية 


تصل الأدلة التي استعرضناها هنا البحث السابق حول تأثيرات الحالة المزاجية 
على المعرفة الاجتماعية بشكل عامء وتشكيل الانطباعات بشكل خاص. بالمجال 
الجديد من البحث في السذاجة والريبة. تمثل أحكام الصدق على وجه الخصوص 
مهمة معرفية صعبة تتطلب Slee‏ بناءة إلى حد بعيد )2002 ,1995 (Forgas,‏ في 
الماضي وجد أن هذه الأنواع من الأحكام المفتوحة وغير المحددة هي فقط التي 
تخضع بشكل خاص للتحيزات الناجمة عن الحالة المزاجية. تشير الأبحاث الحديثة 
على المعرفة الوجدانية إلى أن GU‏ الوجدانية السلبية تعمل بمثابة إشارة تحذير 
تطورية معتدلة» تساهم بشكل عام في أسلوب معالجة أكثر ملاءمة وحذرًا وانتباهاء 
كما أنها تعزز الإعداد الانتقائي وإمكانية وصول أفضل للمعلومات السلبية في 
الذاكرة. على الجانب الآخرء يوحي المزاج الإيجابي WIL‏ والأمان ويؤدي في العادة 
إلى إنتاج تفسيرات أكثر اعتدالا وثقة وتفاؤلًا للمعلومات الاجتماعية المعقدة» 
وتقليل مستويات الشك )2002 ,1999 (Forgas,‏ 

تتفق هذه النتائج أيضًا نظريًا وتجريبيًا مع مجموعة متزايدة من الأبحاث التي 
تسلط الضوء على الآثار المفيدة والوظيفية للمزاج السلبي على المعالجة في مجموعة 
متنوعة من المهام المعرفية الاجتماعية. بالإضافة إلى تقريب المعلومات السلبية وزيادة 
الريبة بشكل عام» يمنحنا الوجدان السلبي أيضًا مزية معينة تتمثل في الحساسية 
للكشف عن المعلومات المزيفة أو الكاذبة أو المضللة وكذلك الخداع. تؤكد هذه 
الفوائد المعرفية أدلة أخرى توثق التأثيرات التكيفية للوجدان السلبي في الحد من 
بعض أخطاء الحكم الناتجة عن الاستدلالات مثل أثر الأسبقية والبروز» وكذلك 
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تحسين فعالية التواصل الاستراتيجي» مثل صياغة رسائل مقنعة. 


التتائج العملية 

بالنظر إلى نزوع الإنسان إلى التصديق وليس إلى التكذيب (انظر أيضًا كوبر 
وأقري» الفصل 16 من هذا الكتاب؛ داننج» الفصل 12 من هذا الكتاب؛ فيدلر» 
الفصل 7 من هذا الكتاب؛ ومايرزء الفصل 5 من هذا الكتاب؛ كرويجر وآخرين» 
الفصل 6 من هذا الكتاب» ستراك الفصل 9 من هذا الكتاب)» يصبح من الواضح 
أن الحد من السذاجة في الأحكام الاجتاعية اليومية أمر مطلوب للغاية. يدرك 
العديد من المحترفين في حال الإقناع» مثل مصممي الإعلانات والباعة والسياسين 
ضمييًا أن وضع المستهلك أو المشاهد في مزاج إيجابي يرجح أن يعزز السذاجة وقبول 
الادعاءات المضللة أو الخادعة. توفر سلسلة التجارب الحالية Go 2 Goo‏ واضحًا 
هذا الاعتقاد البديبي. ومع ذلك؛ يحمل الدليل التجريبي أيضًا بعض الأمل في أن 
المزيد من التفكير النقدي» والتركيز الأكبر على التفاصيل المحددة» والريبة بشكل 
عام يمكن أن تتعزز في وجود حالة من المزاج السلبي المعتدل. إن القدرة على التمييز 
الصحيح بين الحقائق والأكاذيب وبالتالي Cod‏ السذاجة أمر ذو أهمية حاسمة في 
حياتنا سواءً الشخصية أو المهنية. هذا الاستعراض لتأثير المزاج على السذاجة أو 
الريبة له بعض الآثار العملية المثيرة plea‏ لتحسين الذكاء العاطفي في الحياة 
اليوميةء ويمكن دمجه في تدريب المتخصصين في المهم التطبيقية. 

قد تساعد هذه التتائج أيضًا في تركيز الانتباه على الآثار المفيدة وغير المتوقعة 
للمزاج السلبي والنتائج غير المرغوب فيها المحتملة للمزاج الإيجابي في بعض 
ظروف الحياة الواقعية. كان هناك تركيز كبير على الفوائد المختلفة للمزاج الإيجابي في 
الأدبيات BAH‏ في ple‏ النفس الإكلينيكي والتنظيمي والاستشاري والصحي 
sized (Ciarrochi et al, 2006)‏ غالبًا أن السعداء أكثر إبداعًا ومرونة وأكبر 
حافرًا وفعالية في عدد من المهام )2001 (Forgas & George,‏ تشير النتائج التي 
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توصلنا إليهاء جنبًا إلى جنب مع عدد متزايد من الدراسات التجريبية الحديثة» إلى أن 
الحالة الوجدانية الإيجابية قد لا تكون شيئًا مرغويًا فيه في كل الأحوال. تظهر عدة 
دراسات الآن أن من يتمتعون بمزاج جيد أكثر عرضة لارتكاب أخطاء في إصدار 
الأحكام )2013 ,2011 ,1998 (Forgas,‏ وأكثر ise‏ للخطأ في شهاداتهم 
(Forgas et al., 2005)‏ وأقل فاعلية في قدرتهم على الإقناع )2007 -(Forgas,‏ 
ويمكن أن نضيف الآن إلى هذه القائمة تنبيهًا Eee‏ آخر: قد يكون من يتمتعون 
بمزاج جيد أكثر سذاجة بشكل عام وأقل قدرة على اكتشاف الخداع تمن يعانون من 
مزاج te‏ 

من المهم ملاحظة أن الأدلة المتوفرة من تجارب سابقة تشير إلى أن تأثيرات ال حالة 
المزاجية على الإدراك غالبا ما تعتمد على الإشارات السياقية الدقيقة ونوع 
استراتيجية LLM‏ التي يتبناها المرء قي موقف معين. على سبيل المثال» قد تكون 
تأثيرات الحالة المزاجية مختلفة أو حتى غائبة عندما تكون المعلومات الخادعة ذات 
Lf‏ مباشرة للشخص تدفعه للاعتماد على استراتيجيات معالجحة أكثر استعدادّاء أو 
بالطبع» إلى تبني طريقة تفكير تتسم بالريبة (انظر مايو» الفصل 8 من هذا الكتاب). 
قد تكون تأثيرات الحالة المزاجية على السذاجة والريبة حساسة للغاية تجاه ie pat‏ 
متنوعة من المتغيرات البرجماتية والظرفية الأخرى مثل الدوافع والشخصية والذكاء 
الوجداني للفرد. على سبيل JUM‏ وجد لين Lane‏ وديباولو DePaulo‏ )1999( 
أن أصحاب المزاج السيئ بطبيعتهم كانوا أفضل فقط في اكتشاف أنواع معينة من 
الأكاذيب» أي التطمينات الكاذبةء ربا لأنه النوع من الخداع الذي يرجح أنهم 
يتعرضون له هم أنفسهم. 

قد تستكشف الأبحاث في المستقبل تأثيرات الحالة المزاجية على الريبة وأحكام 
الحقيقة في المواقف التفاعلية الأكثر تعقيدًا وواقعية. وعلى الرغم من الجهد الكبير 
المبذول في تجاربنا لجعل المواقف واقعيةء إلا أن أمثلة الحياة الواقعية للسذاجة 
والخداع قد تختلف في عدد من النواحي. لكن» ولحسن الحظء إلى الحد الذي كانت 
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فيه هذه التتائج متسقة خلال عدد من المعايير الموثوقة ووسائل تقييم الأحكام» 
ومتوافقة أيضًا مع نظريات المعرفة الوجدانية المتوفرة حاليًا ( ,2006 Forgas,‏ 
7) يمكننا أن نقول بقدر معقول من الثقة أن هذه النتائج ذات مصداقية. 

بالإضافة إلى استكشاف التأثيرات المزاجية غير المحددة» قد تبحث الدراسات 
المستقبلية Lad‏ في تبعات مشاعر معينة» مثل الخوف والاشمئزاز والغضب على 
السذاجة والشك de)‏ سبيل المثال» 2001 (Lemmer & Keltner,‏ نحن نعلم على 
سبيل المثال of‏ الخنوف والاشمئزاز يرتبطان OLS LIL fale‏ التجنب (انظر أيضًا 
شوارتز ولي» هذا الكتاب)» في حين أن الغضب يرتبط JAL‏ إلى إثارة العدوان. قد 
OS‏ للميول السلوكية المرتبطة بمشاعر معينة تأثير واضح LA‏ على النزوع إلى 
الثقة أو عدم الثقة فيا نتلقاه من الآخرين» وهو موضوع واعد للبحث مستقبلًا. 

باختصارء الحكم على صحة المعلومات في المواقف الاجتاعية اليومية يمكن أن 
يكون مهمة معرفية صعبة تتطلب استراتيجيات معالجة معقدة بناءة للغاية. على 
الرغم من التطورات الحديثة في أبحاث الوجدان. ما زلنا لا نعرف القدر الكافي عن 
Las‏ تأثير المشاعر على المعرفة بشكل عام» ودرجة الريبة أو السذاجة التي تنتج من 
تعامل الناس مع مهمة بعينها. توسع هذه التجارب التي استعرضناها دائرة 
الأبحاث الحديثة حول الوجدان والمعرفة الاجتماعية. إلى المجال الجديد المتمثل في 
دراسات السذاجة والريبة» وتُظهر أن المزاج الإيجابي يمكن أن يزيد من السذاجة» 
oly‏ المزاج السلبي يحد منها ويحسن دقة المرء في اكتشاف الخداع. تشير هذه النتائج 
إلى أن المزيد من البحث حول التأثيرات الوجدانية على أحكام الحقيقة واكتشاف 
الخداع يجب أن يلقى الاهتام النظري والتطبيقي على حد سواء. 

ملعبة 
كلمة شکر و تقدير tme/soramnqraa‏ 

إننا نقدر بمزيد الامتنان الدعم المقدم من مجلس البحوث الأسترالي» ومساهمة 

ديانا ماتوفیتش وأليكس كوخ وإيزابيل سلاتر وريبيكا إيست في هذا المشروع. 
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11 


كيف تحرف الذات معالجة المعلومات؟ 


س. نيل ماكرايء جوليانا ل. أوليفرء جوانا ك. فاليين 
وموريس جولوبيكيس 


جامعة أبردين 


ما الذي يجعل الناس يفضلون كوب قهوة على آخر؟ ليس الكثير فيا يبدو على 
المرء ببساطة أن يعتقد أن هذا الكوب ملكه. الأهمء أن هذه المعاملة الخاصة تمتد فيا 
يظهر لتشمل الأشياء اليومية العادية (مثل الأقلام» وربطات العنق» وسلاسل 
المفاتيح) التي لم يرغب المرء في الحصول عليهاء ولا يحتاجهاء ولا يجدها ذات قيمة. 
وُجد أن اعتبار شيء ما ملكية شخصية له تأئير قوي على Med‏ ويؤثر على 
جوانب مختلفة لكيفية تعامل المرء مع الشيء المعني» وعلى نطاق أوسع. مع العالم 
من حوله. على سبيل SUM‏ بالمقارنة مع العناصر الماثلة التي يمتلكها أو يرتبط بها 
شخص آخرء يكون الناس أكثر انتباهًا لحاجياتهم الخاصةء ويتذكرون خصائصها 
بشكل أفضل» ويقيمونها بسعر أعلى عند محاولة بيعها. 

اللافت للنظرء أنه لا توجد حاجة تقريبًا لإقناع التاس بربط شيء ما (أو حتى 
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شكل مجرد) بأنفسهم» وبالتالي إظهار ميول تشبه التمحور حول الأنا في سلوكهم 
تجاهه. أي أن التأثيرات الواسعة النطاق للملكية على التفكير والسلوك البشري 
تشير إلى مجموعة من الميول التي تخدم AIN‏ وتؤثر على المعالجة المعرفية Fy‏ فقط 
على الارتباط بالذات. وبعبارة أخرى» إن تسبة من خيارات الناس وأحكامهم 
وتفضيلاتهم في المواقف الاجتاعية اليومية تحركها في الغالب تحيزات غير ملحوظة 
تتمحور حول الأنا (انظر فيدلر» الفصل 7 من هذا الكتاب؛ شوارتز hy‏ الفصل 
3 من هذا الكتاب). ما يهمنا هنا هو ما إذا كانت هذه التحيزات JE‏ طريقة عمل 
العقل الساذج أو إدراك اجتماعي يدل على الحنكة. نشك في أنه الخيار الثاني. 

على الرغم من أن التمحور حول الأنا يكون أكثر وضوحًا في مرحلة الطفولة 
المبكرة إلا أن البالغين يستمرون في التفكير والتصرف بطريقة تتمحور حول الذات 
أيضًا. ولقد اقترّح من قبل أنه» بالمقارنة مع الأطفال» يكون لدى البالغين عمليات 
تصحيحية أقوى وأكثر فاعلية تتصدى للتأثيرات التمحور حول الأنا (على سبيل 
المثال؛ نادرًا ما يخرب البالغون ليلة من اللعب لأنهم خسروا جولة في البوكر» لحسن 
الحظ). بعبارة أخرى» يتساوى البالغون والأطفال في التمحور حول الأناء لكن 
البالغين أفضل في تصحيح ردود أفعالهم الأولية تجاه التمحور حول الأنا (وإن 
كانت تبدو معقولة). ومع ذلك» يمكن ملاحظة آثار مثل هذه النزعة للتمحور 
حول الأنا بشكل متكرر في سلوك البالغين (انظر داننج» الفصل 12 من هذا 
الكتاب). 

في هذا الفصل» نراجع مبدئيًا كيفية تأثير التمحور حول الأنا على التواصل بين 
الأشخاص والتفاعلات الاجتماعية والإدراك الاجتماعي. ومن المثير أنه نظرًا OY‏ 
تأثيرات التمركز حول الذات توجد بالفعل في وقت مبكر جدًا من مسار AL‏ 
فسيتم أيضًا مناقشة تأثير الصلة بالذات على التتائج المعرفية» مثل الذاكرة واتخاذ 
القرار» وهو محل اهترامنا هنا. أخيرّاء سنقدم نتائج من مختبرنا تشير إلى أن الملكية 


تنتج تحيرًا GUS‏ صنع القرار في ثقافات البشر المختلفة» ما يؤكد بمزيد من الأدلة 
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سمة التمحور حول الأنا الظاهرة في العقل البشري (انظر أويسرمان؛ الفصل 14 
من هذا الكتاب). 


التواصل بين الناس 

أحد الأمثلة التي يتخلى فيها الناس عادة عن نظرتهم المتمحورة حول الأنا هو 
عندما يحاولون التواصل مع الآخرين. ببساطةء يميل الأفراد إلى اقتراض أن 
الآخرين يعرفون ما يعرفونه» وهذا الافتراض هو ما يوجه التفاعلات البشرية. 
يتطلب الاتصال الفعال مستوى Cas‏ من المعرفة المشتركة (مثل لغة مشتركة)» 
ولكن يصبح أيسر وأيسر من خلال القدرة على الاعتماد على الرؤى والمراجع 
الثقافية والخبرات المشتركة المفهومة على نطاق واسع. في معظم المواقف الاجتماعية» 
يمكن أن تساعد تحيزاتنا المتمحورة حول الأنا في التواصل» حيث أن غالبية من 
يتفاعل معهم المرء يشاركونه بالفعل معظم المعلومات التي يعرفهاء والناس يعدون 
ذلك من المسليات. على سبيل المثال» عند اقتراح استخدام لعبة حجر وورقة 
TP añay‏ لتحديد من يجب عليه إخراج القيامة» OB‏ المرء يفترض في الوضع 
الطبيعي أن الشخص الذي يتحدث معه يعرف أنه لا يفترض منه أن يذهب للبحث 
عن حجر أو ورقة أو مقص» وفي أغلب الأوقات» سيكون المرء Úe‏ في افتراض 
ذلك. وإذا كانت الحال كذلك Ob‏ اعتاد الفرد على معرفته الخاصة لتوجيه 
افتراضاته حول مقدار المعلومات التي يجب تقديمها (أو تأكيدها) Bote‏ ما يبسط 
التفاعلات اليومية - فهو يجعل الناس أكثر حنكة في التعامل مع بعضهم. 

على الرغم من الفوائد المحتملة لتلك النظرة المتمحورة حول الأناء يصبح البشر 
EL‏ بعض الشيء عندما يتعلق الأمر بتقدير كم المعرفة المشتركة التي يمكنهم 
)76( - القرعة. أو طريقة لاختيار. على سبيل المثال. أي شخص من شخصين يؤدي مهمة La‏ يقوم 


كل شخص في الوقت نفس بواحدة من ثلاث إيماءات يدوية تمثل حجرا وورقة ومقصًا على gal‏ 
(المراجع). 
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الرجوع إليها. على سبيل المثال» في لعبة تواصل» أظهر كيسار وآخرون )2003( أن 
المشاركين كانوا يسترشدون بوجهة نظرهم المتمحورة حول الأناء متجاهلين حقيقة 
أن شريكهم في اللعبة ليس لديه نفس المعلومات التي يمتلكونها هم أنفسهم. وما 
يزيد الأمور تعقيدّاء أنه حتى عندما يدرك الناس وجود فروق معرفية» فإنهم يميلون 
إلى إجراء تصحيحات طفيفة فقط على المعلومات الأولى التي قدموها CPW‏ 
وبذلك تظهر سذاجة البشر فيا يتعلق بتعميم المعرفة الخاصة التي يملكونها والمبالغة 
في تقدير الفهم الجماعي. باختصارء alee‏ على pall‏ الذاتية للفرد كنقطة مرجعية 
لما قد يكون معلومًا بالضرورة لدى الآخرين» يساعد في التواصل بين الناس» 
ويعمل كأساس لتخمين محسوب يسمح للمرء بحذف المعلومات الزائدة عن 
الحاجة كلما تواصل مع الغير. لكن» في بعض الأحيان» قد Gh‏ هذا التبسيط على 
حساب الدقة» ما يفتح الفصل لسوء الفهم والخلط ا محتمل. 


الإدراك الاجتماعي 

فيم وراء التواصل اللفظي» تؤدي الأهمية المبالغ فيها التي يمنحها الأفراد لكل ما 
يؤثر عليهم شخصيًا إلى سوء فهم متكرر في تفاعلاتهم مع الآخرين (انظر داننج» 
الفصل 12 من هذا الكتاب. على سبيل المثال» يميل الناس إلى المبالغة في تقدير مدى 
ملاحظة الآخرين لمظهرهم وسلوكهم» معتقدين أن كل من حوهم لا شاغل له 
سواهم. وقد أطلق على هذه القناعة اسم «تأثير الأضواء- spotlight effect‏ 
تأمل» للحظة؛ كيف سيكون الوضع إذا كان تأثير الأضواء يصف بدقة حياة الناس 
اليومية. يُفترض عندها إما أن كل فرد يعاني من هذا التأثير هو الشخص الوحيد في 
محيطه الذي يُعتبر جديرًا plaak‏ حاص dás‏ أو أن من يلاحظون هذا الشخص 
يولون كذلك اهتمامًا كبيرًا لبقية الناس من حوله (وهو أمر فوق الاحتهال بشكل لا 
يصدق). من الواضح أن أيّا من التفسيرين لا يقوم أمام الحجة المنطقية عندما نطبقه 
على المستوى المجتمعي» ومع ذلك فإن تأثير الأضواء معروف وموثق جيدًا. على 
سبيل المثال» وٌجد أن الطلاب الذين يرتدون قميصًا محرجًا يخطئون في تقدير عدد 
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من يلاحظونهم» وأن الأفراد المشاركين في مشروع جماعي يبالغون ني تقدير الاهتمام 
الذي يوليه زملائهم pb‏ 

وبالمثل؛ كثيرًا ما يبالغ الناس في تقدير مدى سهولة اكتشاف الآخرين لمشاعرهم 
وعواطفهم (ما يسمى pag»‏ الشقافية»؛ Gilovich & Savitsky, 1999: Gilovich‏ 
-Cet al, 1998‏ على سبيل المثال» وجد جايلوفيتش وزملاؤه )1998( أن المشاركين 
يعتقدون أنهم لم يتمكنوا من إخفاء قرفهم من مشروب سيئ» وأن الآخرين يمكنهم 
بسهولة اكتشاف أكاذيبهم. يُعزى كل من تأثير الأضواء ووهم الشفافية إلى عدم 
كفاية الضبط الداخلي للأحكام - أي أن الناس لا يحسبون حساب تحيزاتهم 
الداخلية بشكل كاف عند اتخاذ القرارات. بعبارة أخرى. Gh‏ التأثير القوي 
ole A‏ المتمحورة حول الأنا من عدم قدرة الناس على الهروب من منظورهم 
الخاص. يشير هذا إلى أن الأفراد قد يعممون بسذاجة خبرة أن يكونوا في مركز 
اهتمامهم بالآخرين» ما يؤدي بهم ÉL‏ إلى تبني نظرة نحو العالم تتمركز حول 
الذات. في حين أن مثل هذه العقلية لا تعكس عادة حقيقة معظم المواجهات بين 
الناسء إلا أنه قد تكون هناك منفعة من وراء هذه النظرة المشوهة, كا سنبين في 
مواضع ذات صلة في هذا الفصل. ومن امثير للاهتمام؛ أن تحيزات ممائلة تتجل من 
خلال الارتباطات مع الذات كا يتضح من تأثيرات التمحور حول الأنا على 
تفاعلات الناس مع الأشياء. 


الملكية 

تعد ملكية الشيء امتدادًا نفسيًا للذات» بحيث أن الأفراد يعتبرون ممتلكاتهم 
الشخصية (مثل السيارة والمتزل والهاتف) جزءًا من مفهومهم عن ذواتهم. وقد 
ساعد ذلك في تفسير سبب تشوه تقييم الناس لأشيائهم - مقارنة بالأشياء (الماثلة) 
التي ليست ضمن نطاق ملكيتهم- بمجموعة من التحيزات التمحورة حول الأنا. 
على سبيل المثال» الناس أكثر ارتباطًا بممتلكاتهم الشخصية ويمنحونها قيمة أكبر من 
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العناصر المطابقة التي يمتلكها شخص آخر. يشار إلى هذا عادة باسم تأثير الوقف- 
The Ndowment Effect‏ ويعني أن المالك يضخم قيمة الأشياء المملوكة له 
مقارنة بقيمة العناصر المتطابقة التي يملكها أي شخص آخر. على سبيل المثال» قد 
يعتقد الفرد بكل إخلاص أن الكوب الأزرق البسيط الذي يملكه يساوي قدرًا 
أكبر من المال من ذات الكوب عندما يملكه شخص غريب» أو زميله غير المحبوب» 
أو صديقه الأقرب» أو وحتى أمه. 

في الحياة اليومية» يمكن أن يؤدي تأثير الوقف إلى تعقيدات عندما يطلب المالكون 
الذين يريدون بيع سلعهم أسعارًا أعلى ما يراه المشترون مبررًا. يبدو كذلك أن هذا 
التأثير يزداد كلما زاد الوقت للتفكير في السعر المعروض: ISS‏ زاد الوقت للتفكير 
في المقابل المطلوب لشراء أو بيع عنصر ماء زادت الفجوة بين أسعار المشترين 
والبائعين. وبالمثل» أظهرت التجارب أن المشاركين الذين يشترون أو يبيعون 
العناصر لأنفسهم يبالغون في تقديرها أكثر ما يفعلون عندما يتخذون مثل هذه 
القرارات لشخص آخر. والجدير SUL‏ أنه حتى امتلاك OU pare‏ مطابق للعنصر 
المراد any‏ لا يمنع تأثير الوقف. ما يثبت أن المبالغة في تقييم متعلقات المرء لا تستند 
إلى اعتبارات عملية» وإنما تنبع من تحيزات فكرية. بالرغم من EUS‏ قد تعكس هذه 
التحيزات قدرًا من الحنكة في الادراك الاجتماعي. فالشعور بالرضا عن ممتلكات 
المرء يمكن أن fad‏ المرء يشعر بالرضا عن نفسه. 

حتى خارج إطار التبادلات التجارية» يمكن للمرء أن يلاحظ تأثير نزعات 
التمركز حول الذات في ELH‏ اليومية. على سبيل المثال» قد تظهر عند محاولة تنظيف 
الخزانة: قد يكون لدى المرء الدافع لتحقيق مثل ذلك الهدف, أي تنظيف خزانته» 
لكن قد يكون من الصعب التخلي عن المتعلقات الشخصية؛ حتى عندما لا تكون 
قد استخدمت منذ سنوات )1988 (Belk,‏ وبال مثل» قد يحزن المرء عندما ينكسر 
عنصر ما أو يُسرقء حتى إذا كان ذا قيمة نقدية لا تذكر )1988 ,علاء8). في البيئة 
التجريبية» يمكن استحضار التحيزات المتعلقة بالذات المرتبطة بتأثير الوقف ببساطة 
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من خلال تقديم الشيء الذي يُراد ربطه بالذات للمشاركين على شاشة الكمبيوتر 
(على سبيل المثال» 2012 (Ashby et al.,‏ - يتبنى الناس بسذاجة ما يُعرض عليهم 
al jal‏ ولا يلزم أن يكون شيئًا ملموسًا )2011 «(Turk et al.,‏ وقد تم بنجاح 
إثبات ظهور تأثير الوقف من خلال منح المشاركين هدية صغيرة في بداية التجربة 
(مثل» قلم أو قدح؛ 1990 (Kahneman et al.,‏ وحتى عن طريق تخصيص 
عنصر عشوائيًًا للمشارك (ما يسمى «تأثير الملكية Beggan, 1992; Belk, ots pul)‏ 
1991 ,1988( من هذا النوع من البحث» يتضح أنه يمكن إقناع الناس دون عناء 
باعتبار شيء ما ملكا هم» ليظهر على الفور التحيز في أحكامهم. 

تشير السهولة التي يتم بها استنفار هذه التزعات المتمحورة جول الأنا إلى أن 
العقل البشري يمكن أن يتبنى بسرعة أشياء جديدة كجزء من الذات. للوهلة 
«dy!‏ قد تظهر هذه القدرة كنوع من السذاجة؛ إلا أنها على الأرجح استراتيجية 
تكيفية لرعاية متلكات الفرد والحفاظ عليهاء ولا تعد فقط Éo‏ على الثروة والمكانة 
والانتماء لطبقة اجتماعية ولكنها لعبت كذلك دورًا Gee‏ لفترة طويلة في القدرة على 
البقاء. من الأقواس والسهام في مجتمعات الرعي والصيد إلى المحافظ والمفاتيح 
اليوم؛ يمكن أن يمثل الاهتيام الناجح بحاجيات المرء فارقًا بين يوم جيد ويوم ste‏ 
تخيل» على سبيل المثال» أن تضطر إلى قراءة كل بطاقة على كل حقيبة تمر على سير 
الأمتعة في المطار بدلا من أن تكون قادرًا على التعرف على حقيبتك على الفور. 
باختصارء المعاملة التفضيلية للأشياء المملوكة ذاتيًا تجعلنا أكثر حنكة. 


الذاكرة 
بالإضافة إلى تأثيرها المباشر على الأحكام aed‏ أن تحيزات التمحور حول الأنا 
تترك أثرًا طويل الأمد على تفكير الإنسان. وآثارها على الذاكرة ربا تمثل المجال 
الأكثر توثقًا من بين التحيزات المعرفية المتعلقة بالذات. وهي تتميز بذاكرة تعرف 
واسترجاع أفضل للمنبهات المرتبطة بالذات» مقارنةٌ بتلك المرتبطة بآخرين والتي لا 


333 


تمثل af‏ ارتباطات على الإطلاق» ويشار إليها عادةً باسم «تأثيرات المرجعية الذاتية». 
يمكن توضيح ذلك tole‏ عن طريق مطالبة المشاركين إما بمعالجة المعلومات من 
خلال ربطها بأنفسهم (مثل» «هل يمثلني وصف gC Gale?‏ عن طريق 
معالجتها بربطها بشخص آخر (مثل» :هل ينطيق وصف “Gale”‏ على دونالد 
ترمب؟») . في إثبات مبكر لتأثير المرجعية الذاتية» طلب كل من روجرز وكايبر 
وكيركر- Rogers, Kuiper, and Kirker‏ )1977( من المشاركين الحكم على 
أوصاف بعض السات بنيويًا وصوتيًا ولغويًا ومن حيث مرجعيتها الذاتية. أعقب 
مرحلة الترميز العرضية تلك اختبار استرجاع مفاجئ. بمقارنة أداء الذاكرة في 
ظروف معالجة US‏ المختلفة» وجد روجرز وزملاؤه مزية كبيرة للكلمات التي 
تتم معالجتها من مرجعية ذاتية» ما يشير إلى أن ربط المعلومات بالذات يشكل مزية 
لتلك المعلومات على غيرها أثناء مرحلة التشفير تسهل تذكرهاء وهذا صحيح حتى 
عندما لا يتوقع المرء أن يحتاج لتذكر تلك المعلومات. 

فيا وراء مجرد تذكر الكلهات» وجدت الأبحاث الحديئة أيضًا ÉE‏ في الذاكرة 
العرضية للمعلومات الحسية (مثل» صور الأشياء) والمعلومات من المصادر 
الأخرى المتعلقة بالعناصر التي تم ترميزها في الذاكرة من مرجعية ذاتية» مما يشير إلى 
أن تأثير المرجعية الذاتية يمتد إلى المعلومات غير الحيوية التي تم ترميزها عرضًا. في 
حين لا يبدو أن هذا التأثير يصل إلى كامل تطوره لدى الأطفال قبل سن الخامسة» 
وجدت بعض الدراسات مزية في تذكر المعلومات المرتبطة بالذات حتى لدى 
الأطفال الأصغر Ce‏ يُعزى ذلك الوضوح الكبير للمعلومات المتصلة بالذات في 
الذاكرة العرضية إلى زيادة التكامل» ما يشير إلى أن التمثيلات الذاتية تربط أنواعًا 
dake‏ من المعلومات معًا. مرة أخرى» يشير أداء الذاكرة المحسن للمواد المتعلقة 
بالذات إلى فعل عقل the‏ 

يستفيد عدد كبير من الدراسات التي تستكشف تأثير الذات على الذاكرة من تأثير 
الملكية الموصوف سابقاء إذ تقارن أداء الذاكرة للأشياء المملوكة للشخص إلى 
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الأشياء المملوكة للغير. يمكن أن LLG‏ تجارب الملكية مزيدًا من الضوء على كيفية 
تأثير التحيزات GUY‏ على ذاكرة الناس في السياقات اليومية» من خلال سؤال 
المشاركين بطريق غير مباشر بربط المعلومات (مثل السمات) بأنفسهم. على de‏ 
«Stl‏ طلب كينجهام- Cunningham‏ وزملاؤه )2008( من المشاركين فرز بعض 
العناصر في سلال تخصهم أو تخص شخصًا آخر. كان أداء الذاكرة أفضل بالنسبة 
للأشياء المملوكة للشخصء Blas‏ بالأشياء المملوكة للآخرين» ما يشير إلى أنه حتى 
بالنسبة للأشياء التي تخصص هم في تجربة معملية» يبدو أن ذاكرة الناس تفضل ما 
يخصهم على ما يخص شخص آخر. قد تُعزى مزايا الذاكرة الملاحظة تلك إلى ADL‏ 
الأعمق للمعلومات المتعلقة بالذات. يعتقد أنصار هذا الرأي أن الذات تعمل 
كمخطط عقلي قوي» حيث توفر مجموعة غنية من هياكل المعرفة المرتبطة بذات المرء 
(مقارنة بالآخرين)» والتي تكون متاحة بسهولة أثناء معالحة المعلومات وتشفيرهاء 
وبالتالي تدعم أداء الذاكرة (على سبيل (Rogers et al., 1977 JEM‏ هذا الرأي» 
لا يتلاءم فقط بشكل جيل مع التتائج التي تؤكد أداء الذاكرة العرضية الأفضل 
للمعلومات المشفرة بمرجعية ذاتية (على سبيل van den Bos et al, «JU‏ 
2010(« ولكن أيضًا مع أبحاث التصوير العصبي للدماغ التي توفر Je To‏ مسار 
معالجة خصص للمعلومات المتعلقة بالذات le oft)‏ الشخصيةء 
(Heatherton et al., 2006‏ يشير هذا إلى أن المعالجة ذاتية المرجعية py‏ مزية 
فريدة مقارنة بالارتباطات مع أشخاص آخرين (على سبيل Bower & JEU‏ 
of, (Gilligan, 1979‏ هذه المزية قد تحدث مبكرًا tlhe‏ في مسار المعالجة» مما يمهد 
الطريق للتحيزات اللاحقة في الذاكرة وحتى اتخاذ القرار. ens‏ يبدو أن الذاكرة 
تتأثر بسهولة با معلومات المتعلقة بالذات» ما يجعلها مرة أخرى تبدو ساذجة إلى حد 
ماء إلا أن تذكر المعلومات المتعلقة بالذات أفضل من غيرها من المرجح أن يجعل 
الحياة اليومية أيسر» كا يعرف أي شخص نسي مكان مفاتيحه. 


اتخاذ القرار 

تُظهر الأدلة الحديثة أن البشر أسرع وأكثر دقة عند اتخاذ القرارات ذات الصلة 
بأنفسهم» مقارنة بالقرارات غير المتعلقة بالذات. تم بحث هذه النتيجة» التي تدعى 
«تأثير أولوية الذات- Self Prioritization Effect‏ باستخدام نموذج لمطابقة 
الإدراك» حيث يتعلم المشاركون المزاوجة بين أشكال (مثل» مثلثء دائرة» مريع) 
وكليات (مثل» الذات» صديق» غریب)ء ثم يُطلب منهم ÓY‏ توضيح ما إذا كانت 
أزواج الأشكال والكلهات المقدمة لهم تتطابق أو تتعارض مع الارتباطات التي 
تعلموها مسبقًا. تُظهر هذه التجارب أن الأشكال المرتبطة بالذات تُعالج معالجة 
أكفأ (أي أوقات استجابة أسرع ودقة أعلى) من الأشكال المرتبطة بالتسميات 
الأخرى (مثل» صديق أو غريب» 2012 (Sui et al.,‏ مما يشير إلى أن عقول الناس 
سريعة التأثر تقبل بسهولة مثل هذه الارتباطات المجردة. وقد اقترح مؤيدو TUM‏ 
التكاملية المرتبطة بالذات أن العلاقة بالذات توفر شكلا من أشكال «الغراء» 
الترابطي للإدراك والذاكرة واتخاذ القرار» الذي يمكنهء fo (Sarl‏ سياق المهمةء إما 
تسهيل الأداء أو تعطيله. بتعبير آخرء تعمل الذات US‏ مركزية في معالجة 
المعلومات. لكن» على الرغم من الأدلة المتراكمة التي تؤيد تأثير أولوية الذات» لا 
تزال الكيفية التي تمارس بها الذات تأثيرها على صنع القرار غير معروفة إلى حد 

العديد من القرارات تحركها عوامل لا يمكن السيطرة عليها تفضل استجابة 
بعينها على أخرى. تأمل» على سبيل المثال» محاولة اختيار سندوتش للغداء. لن 
يستغرق الأمر Gy‏ لاختيار الطلب المعتاد مقارنة باختيار طلب جديد. وبالمثل» قد 
يكون من الأسرع اختيار سندوتش معروض عل الطاولة في الواجهة (أي اختيار 
أكثر وضوحًا من التاحية البصرية)» على الاختيار من قائمة الكافتيريا. بعبارة 
أخرى؛ قد يكون لدى الناس ميل لتفضيل الخيارات الأكثر ألفة وتكرارّاء أو قد 
يقنعهم التميز النسبي وسهولة خيار مقارنة بخيار آخر (انظر ستراك» الفصل 9 من 
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هذا الكتاب). وبالمئل» يتأثر الأفراد في تعاملاتهم اليومية بشكل غير ملحوظ 
فيصدرون أحكامًا سريعة تدعمها في الواقع تحيزات كامنة في صنع القرار . 

التحيز عنصر أساسي في عملية صنع القرار ويمكن أن يوفر معلومات مفيدة 
حول المعرفة والعمليات العقلية الكامنة وراءه. Mad‏ هناك طريقتان مختلفتان 
يمكن أن تحدث با الاستجابة المتحيزة. وها معنيتان بكيفية jit ihlas‏ ما وكيف 
تتولد الاستجابة» على التوالي. في حين أن التباين في معالحة محفز يؤثر على الأدلة 
المستخرجة من العنصر المعني (أي تحيز المحفز)ء فإن التعديلات في إعداد الاستجابة 
تؤثر على مقدار الأدلة المطلوبة قبل إصدار حكم معين (أي تحيز الاستجابة). 
امتلاك معرفة مسبقة يسمح للمرء بإجراء تعديلات على الاستجابة التي ستبدر منه» 
بحيث» بالعودة إلى المثال الذي ذكرناه EL.‏ يحتاج إلى قدر أقل من الأدلة والوقت 
لاختيار السندوتش المعتاد. على النقيض» في حالة عدم وجود معلومات مسبقة» قد 
يعتمد المرء على المعلومات الأكثر بروزًا (مثل» سندوتش معروض خلف الطاولة)» 
وعندها يعتمد قرار الشخص على تقييم المظهر. يعكس كل من هذه التحيزات 
OS‏ معرفيًا أساسيًا jae‏ وللتفريق بينها آثار نظرية مهمة لفهم ile‏ 
القرارات. 

تتمثل إحدى طرق التفريق بين تحيزات المحفز وتحيزات الاستجابة في النطاق 
التجريبي في تطبيق نموذج الانجراف والانتشار في اتخاذ القرار )1978 (Ratcliff,‏ 
في سياق صنع القرار الثنائي» يصف هذا النموذج القرارات التي تتكشف بمرور 
الوقت ويفترض أن المعلومات يتم جمعها باستمرار حتى يتم ال حصول على Bal‏ كافية 
لبدء الاستجابة. بتعبير آخرء يراكم الأفراد الأدلة بمرور الوقت حتى يصلوا إلى 
عتبات الاستجابة. على سبيل المثال» يمكن للمرء أن يجمع باستمرار معلومات 
حول قلم مقدم له حتى يصل إلى عتبة القرار Ob‏ القلم ملك له» أو حتى يكون لدى 
المرء دليل كاف ليقرر أنه ملك لشخص آخر. فيا يتعلق ببحثنا الحالي» يمكن أن 
تكون عمليات اتخاذ القرار متحيزة بطريقتين مختلفتين. يمكن أن توجه الذات سرعة 
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وجودة استخراج المعلومات من المحفزء بحيث يكون المرء» على سبيل المثال» أسرع 
في معالجة ا معلومات الحسية الواردة ما ينتمي op‏ مقارنةٌ بها ينتمي لشخص آخر. 
يتم تفسير ذلك كمقياس لكفاءة LLU‏ أثناء اتخاذ القرار ( Poldrack,‏ عق White‏ 
4. بدلا من ذلك. أو بالإضافة إلى ذلك يمكن أن تستفيد خيارات الاستجابة 
المتعلقة بالذات من التحيز المسبق للذات عند اتخاذ القرارات ذات الصلة» بحيث 
تدفع التحيزات الذاتية المرء إلى بدء عملية تجميع الأدلة من نقطة أقرب إلى ما يتعلق 
بالذات (مثل» هذا الشيء يخصني) منها إلى خيارات الاستجابة الأخرى الأقرب 
للآخر )2014 (White & Poldrack,‏ ببساطة» قد يحتاج المرء إلى معلومات أقل 
حتى يتمكن من التعرف على قلمه والاستجابة له (مقارنة بقلم شخص آخر)» 
بنفس الطريقة التي لا يحتاج فيها المرء إلى الكثير من الإقناع لاختيار السندوتش 
المعتاد. 

يمكن أن يكون نموذج الانجراف والانتشار مفيد لفهم كيفية تأثير الذات 
بالضبط على تفكير الناس وسلوكهم (أي. كيف يكون العقل ساذجًا أو Kee‏ فیا 
Gly‏ بالذات)» حيث أن لديه القدرة على فصل التحيزات المتعلقة بالحافز أو 
الاستجابة أثناء اتخاذ القرار. بعبارة أخرى» يقدم هذا النوع من التحليل تحديدًا 
للعمليات التي تقوم عليها الاستجابات السريعة المتصلة بالذات (مثل» تأثير أولوية 
الذات)» وبالتالي يمثل وجهة نظر جديدة قيمة في الأدبيات الموجودة حول كيفية 
تأثير العلاقة بالذات على التفكير والعمل. بالتحديد. إذا كان العقل حصيقًاء فا 
الشكل الذي تتخذه هذه المعالحة الحصيفة؟ 


تأثير الملكية الذاتية 

حتى الآن» قامت معظم تجارب تأثير أولوية الذات على ربط أشكال هندسية 
بالذات لتعمل بمثابة وكيل Ub‏ وعلى الرغم من أن هذه المقاربة مناسبة من الناحية 
التجريبية» إلا أنها بعيدة بشكل ملحوظ عن الأداء المعرني الاجتماعي اليومي. يطرح 
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هذا Le Vig‏ إذا كانت أولوية الذات تمتد إلى ظروف be‏ أكثر طبيعية» مثل 
الأشياء المرتبطة بالذات من خلال الملكية. يتفاعل الأشخاص بشكل يومي مع 
الأشياء (مثل الحواتف المحمولة والملابس والأقلام) التي تخصهم أو تخص شخصًا 
آخر. وبالتالي» قد يستفيد التفاعل مع بيئة معقدة من تصنيف أفضل للعناصر 
والتعرف عليها على أساس أهميتها الشخصية (مثل تصنيفها إلى a5 ghe‏ للذات أو 
لآخرين). بتعبير آخرء قد يتم تسهيل اتخاذ القرار للأشياء المملوكة للشخص» 
مقارنة بالعناصر الماثلة التي تخص شخصًا آخر. 

لقد سلطت الأدلة من ختبرنا الضوء على آثار الملكية الذاتية أثناء اتخاذ القرار. 
تحديدّاء في مهمة ملكية معدلة» عرض عل المشاركين poke‏ (أقلام رصاص أو 
أقلام جافة) تم تخصيصها عشوائيًا - أي تصبح مملوكة - إما للذات أو لشخص 
آخر غير ميم (غريب). تمثلت مهمتهم ببساطة في تصنيف الأشياء إما أنها ملكهم 
أو ملك لآخر غريب بأسرع ما يمكن وبدقة. قدمت التجرية Wyo‏ على call‏ مقارنة 
بالعناصر التي يمتلكها شخص غريب» تم الحكم على ملكية الأشياء التي تنتمي إلى 
الذات بسرعة أكبر. كشف إخضاع البيانات لتحليل نموذج الانجراف والانتشار 
(انظر 2013 (Wiecki, Sofer, & Frank,‏ أن أداء المهمة كان مدعومًا بتحيز 
استجابة مهيمن» بحيث أن المشاركين احتاجوا إلى أدلة أقل للاستجابة للأشياء 
المملوكة للذات (مقابل المملوكة لغريب). بتعبير آخرء أثناء مهمة ASUI‏ أجرى 
المشاركون تعديلات في إعداد الاستجابة» وبالتالي تبسر اتخاذ القرار للمواد ذات 
الصلة. 

في التجربة السابقةء تم اتخاذ القرارات بين ما بخص الشخص وما بخص شخصًا 
غريبًا تاماه ولكن ماذا عن الحكم على الأشياء التي يمتلكها شخص مألوف» مثل 
jel‏ صديق؟ على الأقل في جال الذاكرة» كان هناك عدد من الأدلة على أن الشخص 
الذي تجري مقارنته بالذات يمكن أن يؤثر على حجم التأثيرات الناتجة. تحديدّاء 
عندما تتم مقارنة الشخص بآخر قريب (مثل» الوالد» أو صديق مقرب) بدلا من 
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آخر غير قريب (مثل» غريب)» تقل فوائد مرجعية الذات أحيانًا ( & Symons‏ 
Johnson, 1997‏ تحققنا من ذلك في تجربة aE‏ حيث أخضع المشاركون مرة 
أخرى لمهمة ملكية؛ لكن» هذه المرة» كانت الأشياء إما تنتمي إلى الشخص المشارك 
أو إلى أعز أصدقائه. تكررت نتائج دراستنا السابقة» وكشف التحليل أن الأشياء 
المملوكة للشخص تم الحكم عليها بسرعة أكير من العناصر التي يملكها صديق. 
وبا ئل» أسفر تحليل الانجراف والانتشار عن دليل على أن أحكام الملكية الذاتية 
السريعة هذه نشأت من تحيز استجابة» بحيث أن معلومات أقل كانت مطلوبة 
للحكم على الشيء oh‏ غلوك للشخص. 

لا تُظهر هذه النتائج فقط أن الملكية الذاتية تسهل اتخاذ القرار» بغض النظر عم إذا 
كان هدف المقارنة غريبًا أو صديقًا مقربًاء ولكنها تكشف LAI‏ أن أداء المهمة 
مدعوم بتحيز استجابة مهيمن لما بخص المرء (أي» ما يتعلق بالذات). تعد النتيجة 
الأخيرة مثار اهتهام خاص OY‏ تحيزات إعداد الاستجابة غالبا ما تكون ناتجة عن 
نوع من المعرفة السابقة. على سبيل المثال. في مهام القرارات الثنائية binary‏ 
decision-making‏ ”7 تم الوصول لذلك عن طريق إبلاغ المشاركين قبل كل 
تجربة بتتيجة الاستجابة الأكثر احتمالية» ومن خلال التلاعب بتكرار الاستجابات 
المناسبة (أي تقديم الحوافز بنسب غير المتكافثة؛ 1983 ter} (Ashby,‏ أن هذين 
النوعين من التلاعب يؤديان إلى انزياح في نقطة انطلاق عملية اتخاذ القرار (أي 
الحاجة إلى أدلة أقل) نحو الحكم الأكثر احتالا. في التجارب الحالية» لم يتم تقديم 
مثل هذه المعلومات؛ ومع ذلك يبدو أن جرد الحصول على ملكية اعتباطية للأشياء 
كان GE‏ حتى يعدل المشاركون في إعداد استجاباتهم. ولأن الناس يصنفون 
العناصر على أنها تخصهم بسهولة أكبر من تلك التي تخص الآخرين Bey‏ على 
الاستعداد لخفض متطلبات الأدلة لما يخصهم انتقائيّاء يمكن القول إن هذا يجعلهم 
أكثر سذاجة فيا يتعلق بالذات فيقعون في أخطاء إيجابية كاذبة. 


)77( أي الاختيار بين بديلين. 


قد تكون المكاقأة تفسيرًا ase‏ للتفضيل الظاهر للاستجابات المتعلقة بالذات. 
لقد ثبت أن تحيز الاستجابة يمكن أن يكون مدفوعًا بالتلاعب في الفائدة العائدة من 
وراء تفضيل قرار بعينة على آخر» بحيث يكون المشاركون متحيزين تجاه النتيجة 
التي تأتي بمكافأة أكبر (مقابل غير المجزية) وقد ثبت أن ADL BI‏ يمكن أن 
تنشط مناطق الدماغ المرتبطة بالمكافأة. على سبيل المثال» صمم كل من كريجولسون 
وهاسل وبالكوم وتورك- Krigolson, Hassall, Balcom, and Turk‏ 
)2013( مهمة مقامرة يمكن للمشاركين فيها أن يربحوا جوائز أو يخسروها إما 
لأنفسهم أو لشخص آخر. كشفت التتائج أن المحفزات الذاتية (أي العناصر 
المملوكة للذات) وكذلك الاستجابات (أي التجارب التي تكون الاستجابة فيها 
لحساب الذات) Sho dol‏ ربحًا. ومن امثير للاهتام أن هذا التأثير حدث بغض 
E e‏ ا ا 


oy‏ قد يفسر سبب ا الاستجابات الذاتية ولیس فی 
يخص الآخرين. بالإضافة إلى ذلك وجد أيضًا أن مناطق الدماغ المرتبطة بتأثير 
أولوية الذات هي المسؤولة عن معالجة المعلومات المتعلقة بالمكافأة» على النحو الذي 
اقترحه نموذج تكاملي للذات» أي شبكة الاهتمام الذاتي ( Humphreys & Sui,‏ 
6. بشكل عام تُعامل المواد ذات الصلة بالذات على أنها أكثر thay)‏ وأكبر 
ربحًا من أنواع المعلومات الأخرى. وبامثل» قد يكون تحيز الاستجابة الظاهر في 
تجاربنا مؤشراً على التفضيل الموجود مسبقًا للخيار الأعلى مكافأة (أيء هذا الشيء 
يخصني)» مما يشير إلى أننا نميل نحو الخيار المرتبط بالذات بسبب العائد المجزي 
المحتمل a‏ 

سعت دراسة حديثة إلى مزيد من الفهم للتأثير النسبي للذات والمكافأة على 
الاستجابات في مهمة المطابقة الإدراكية Sui & Humphreys, 2015b)‏ من 
خلال تخصيص مكافآت (كبيرة أو صغيرة) لأشكال مرتبطة بأصدقاء وأخرى 
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مرتبطة بأشخاص غرباء» ولكن ليس للأشكال المرتبطة بالذات. وجدت الدراسة 
أن Js‏ من الذات والمكافآت الكبيرة يؤثران بشكل مستقل على أناط الاستجابة. 
أي» على الرغم من عدم تلقي أية مكافأة» كانت الاستجابات للمواد ذات الصلة 
بالذات هي الأفضل مقارنة بالمحفزات منخفضة المكافأة ولم تختلف عن 
الاستجابات للعناصر ذات المكافآت الكبيرة. اقترّح أن التحيزات النابعة من الذات 
والمكافأة في صنع القرار JE‏ من خلال مسارات معالحة مختلفة. والجدير بالذكر أن 
المكافأة م تؤثر على جميع المشاركين بالتساوي. تحديدّاء أظهر المشاركون الذين 
أشاروا إلى أنهم اجتماعيون بطبيعتهم وأنهم أكثر حميمية مع الغرباء تأثيرات أضعف 
للتحيز الذاتي وكانوا أكثر تأثراً بالمكافآت» في حين ظهر النمط معكوسًا في حالة 
الأفراد المنعزلين اجتهاعيًا (أي تفضيل كبير لما بخص الذات» وتأثير ضئيل للمكافأة). 
تشير هذه النتيجة إلى أن الفروق الفردية قد تلعب دورًا مها في تحديد كيف وإلى أي 
مدى تؤثر التحيزات التمحور حول الأنا على إدراكنا وتفكيرنا وعملية صنع القرار 
لدينا. من المنطقي أن الاختلافات الثقافية قد تمارس أيضًا تأثيرًا يلطف من نتائج 
المعالحة ذاتية المرجعية )2010 (Markus & Kitayama,‏ - لكن هل هذا هو الخال 


بالفعل؟ 


الثقافة 

من الموئق جيدًا أن للعوامل الثقافية تأثيرًا كبيرًا على منتجات المعالحة ذاتية 
المرجعية (انظر أويسرمان» الفصل 14 من هذا الكتاب)» بها في ذلك تأثير الملكية. 
يُعتقد أن الثقافات الخربية تعزز النظرة الذاتية المستقلة (أي التركيز على الاختلافات 
بين الذات والآخر)» بين في الثقافات الآسيوية» تكون نظرة الفرد لذاته أكثر ارتباطًا 
مع الآخرين. في تلك الثقافات» يُعتقد أن الذات ترتبط بالآخرين» وخاصة أفراد 
الأسرة» إلى حد أكير مما هو عليه في الثقافات الغربية ) Markus & Kitayama,‏ 
1. في الذاكرة» ينتج عن هذا الارتباط إلغاء تأثير مرجعية الذات أو حتى عكس 
مفعوله بين الآسيويين الشرقبين» بحيث أن ربط المحفزات بأم الشخص يؤدي إلى 
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etal‏ أقضل في الذاكرة من تشفير المعلومات فيها يتعلق بالذات. وبالمثل» فقد ثبت أن 
هذا التنوع الثقافي يؤثر على الملكية. هل الناس في الثقافات المترابطة أقل سذاجة - 
أو أنهم أقل Cleat‏ بالاستجابة للعناصر التي دخلت حديثًا في حيز ملكيتهم؟ قد 
يقدم البحث العابر للثقافات إجابات على هذا السؤال. في تجربة قام بها سبارکس 
Sparks‏ وزملاؤه )2016( باستخدام نموذج ملكية يقيس أداء الذاكرة» nad‏ 
أغراض عشوائية (أي» عناصر شائعة يشتريها الناس من الأسواق) AW‏ أو 
لصديق مقرب أو للام أو لشخص غريب. أظهرت العينة التي تشتمل مشاركين من 
الغرب أن اليد العليا كانت للمرجعية الذاتية» بحيث أن العناصر المرتبطة بالذات 
تذكرها المشاركون بشكل أفضل من تلك المرتبطة بآخرين. على النقيض» لم تكن 
لدى المشاركين الآسيويين مزية لمرجعية الذات في تذكر الأغراض التي تخصهم» 
حتى أن التأثير قد انعكس بحيث أنهم تذكروا أغراض أمهاتهم بالدرجة نفسها أو 
بدرجة أفضل من تذكرهم لأغراضهم. باختصارء على الأقل في سياق الذاكرة» 
تؤدي التنشئة الاجتماعية الثقافية إلى تأثير قوي على LLY‏ ذاتية المرجعية. 

من ناحية Vs el‏ يسري هذا الاختلاف الثقافي في تأثير أولوية AD‏ على 
عملية صنع القرار. بالتحديد» في مهمة المطابقة الإدراكية» أظهر المشاركون مزية 
للمنبهات المرتبطة بالذات بصرف النظر عن خلفياتهم الثقافية. بعبارة أخرى» كانت 
الذات عاملًا مؤثرًا في اتخاذ القرار عند كل من الغربيين والآسيويين» حتى عندما 
قورنت الذات بأم المشارك. يعود بنا ذلك مرة أخرى إلى السؤال حول ما إذا كانت 
تأثيرات التمحور حول UY‏ الملاحظة عبر الثقافات المختلفة تظهر أيضًا عند أداء 
تجارب الملكية في ظروف تجريبية أكثر ملاءمة. تحديدّاء هل ستؤدي الاختلافات 
الثقافية في نظرة المرء لذاته إلى أوقات استجابة مختلفة بين المشاركين الغربيين (أي 
الذات < الأم) والآسيويين (أي الأم < الذات) )2016 (Sparks et al,‏ أو أن 
نمطًا قياسيًا في تفضيل الذات سيظهر دائًا بغض النظر عن الثقافة؟ 

لاستكشاف ذلك. أجرينا تجربتين تمت yd‏ مقارنة الآسيويين بالغربيين في 
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نموذج الملكية .(Golubickis et al., in press)‏ حصلنا على عينات من مشاركين 
من كوالالمبور وهونج كونج (شرق آسيا)» وقورنت كل مجموعة lege‏ مع مجموعة 
منفصلة من المشاركين الذين يعيشون في أبردين (المملكة المتحدة). كانت المهمة 
بمائلة لتجاربنا السابقة؛ لكن» كان هناك تعديل مهم: حكم المشاركون على ملكية 
الأشياء المقدمة لهم (أي الأقلام الجافة وأقلام الرصاص» التي من المفترض أنها 
تنتمي إما لمم أو لأمهاتهم. عبر تجربتين وثقافتين» ظهر نمط ثابت من النتائج. 
سهلت الملكية اتخاذ القرار» بحيث أنه في حالة الأشياء المملوكة للشخص احتاج 
المشارك إلى وقت لاتخاذ قرار بشأنها أقل مما احتاج إليه في حالة العناصر الماثلة 
المنسوبة للأم وذلك لكل من الغربيين والآسيويين. كا جرى في التجارب السابقة» 
أخضعنا البيانات لنموذج الانجراف والانتشار لاستكشاف أصول هذا التأثير. جاء 
التحليل مطابقًا لتجاربنا السابقة» وكشف أن اتخاذ القرار كان مدعومًا بتحيز 
استجابة» بحيث أن المشاركين فضلوا (أي طلبوا أدلة أقل) للاستجابة للعناصر 
المملوكة للشخص نفسه. مقارنة بالعناصر المملوكة للأم» وذلك قبل بدء معالجة 
اتخاذ القرار. من المهم» أن هذا التحيز ظهر عند كل من الآسيويين والغربيين, مما 
يشير إلى أن الأفراد في المجموعتين كلتيهها تبنوا بسرعة العناصر المقدمة كأشياء 
تخصهمء وكانوا على استعداد للاستجابة ها بشكل أسرع نتيجة لتحيز مسبق لديهم. 
يتهاشى هذا مع التوضيحات السابقة التي تفيد Ob‏ الارتباط بالذات يسهل اتخاذ 
القرار في الثقافتين على حد سواء )2014 (Sui et al., 2012; Sui et al.,‏ ما يشير 
إلى أن البشر عبر الثقافات المختلفة قد يستفيدون من تأثيرات تحيزات التمحور حول 
الأنا.مكتية .. سر من قرأ 

وخلاصة القول» أن تساوي تأثيرات أولوية الذات في الاستجابة للمحفزات عبر 
الثقافات يشير إلى أن التعرف على الأشياء خاضع للتمحور حول الأنا ومقاوم لتأثير 
الثقاقة. أما السؤال المتعلق بالسبب وراء تأثير التنشئة الاجتماعية الثقافية على المزية 
المفترضة للأغراض المتصلة بالذات في الذاكرة فلا يزال بحاجة إلى إجابة. اقترح 
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سباركس وزملاؤه )2016( أن التفسير قد يكمن في متطلبات ال معالجة المختلفة التي 
تحتاجها المهام المختلفة المستخدمة في استكشاف آثار تحيزات التمحور حول الأنا. 
يُعتقد أن مزايا الذاكرة الممنوحة لا يرتبط بالمرجعية الذاتية تنشأ من عمليات TALL‏ 
التفصيلية (أي ما بعد الإدراك الحسي) التي تعزز ترميز المحفز وتثيله. يُفترض أن 
الثقافة تؤثر على درجة تداخل الذات مع الآخرين وتمايزها عنهم في الذاكرة» Le‏ 
يؤدي إلى اختلافات في تمثيل معرفة الفرد (انظر Ng & Lai, 2009; Wuyun et‏ 
(al, 2014‏ التي يمكن أن تفسر التأثيرات المتباينة عند المشاركين الغربيين 
والآسيويين )2016 (Sparks et al.,‏ 

في المقابل» تتطلب مهام صنع القرار» مثل تلك المستخدمة في تجاربناء تحديدًا 
منخفض المستوى للمحفزات المرتبطة بالذات (مقابل المرتبطة بالآخر). على 
المستوى الأساسي من التحليل الذي يتم فيه التمبيز بين الذات والآخرين» من 
المحتمل أن تكون استجابات التمحور حول UY‏ هي المنتج الافتراضي لعالحة 
الإدراك )2016 (Northoff,‏ مما يدفع عقولنا إلى تفضيل المحفزات المتعلقة 
بالذات. من خلال العمل ببذه الطريقة» يُمنح العقل المحنك أرضية من المواد التي 
تفضل ما يتصل بالذات (مقابل ما يتصل بالآخر) تقوم عليها عمليات المعالجة 
اللاحقة )2017 «(Sui & Humphreys,‏ 


الاستنتاج 

يبحث هذا الفصل Daf‏ من ختلف مجالات ple‏ النفس تدرس كيفية تأثير 
التمحور حول الأنا على المعرفة والسلوك. على طول hh‏ جد أن تأثيرات 
الارتباط بالذات على معالجة المحفزات. والأحكام» والذكريات (من بين أمور 
أخرى) واضحة عند البالغين والأطفال» وأنه يمكن استنفارها بسهولة في 
التجارب» ما يشير إلى أن نزعات الناس للتمحور حول الأنا قد تؤثر على حياتهم 
اليومية بطرق مهمة ومتنوعة. عند إعطاء الناس أدنى قدر من الأدلة يدفعهم إلى 
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الاعتقاد Es ob‏ ما يخصهم. فإنهم يقبلون بسعادة (أي يسذاجة) هذا الاقتراح 
ويتصرفون بناءً عليه» بحيث يتم تخصيص موارد معالجة إضافية لممتلكاتهم 
الشخصية المكتسبة حديثًا - يتذكرونها بشكل أفضل ويتخذون القرارات بشأنها 
بشكل أسرع (وأكثر دقة) من العناصر التي لا يعتبرونها ملكا هم. لذلك» يبدو أن 
الذات تعمل كآلية مركزية في تفاعلات الئاس مع العالم ( Sui & Humphreys,‏ 
84 ؛» am gy‏ على الأقل ردود أفعالهم الأولية بطريقة ig SI‏ 

على الرغم من اتساع نطاقها وقوتهاء يبقى السؤال عن سبب قبول العقل البشري 
لتحيزات التمحور حول UW‏ بسهولة بدون إجابة قاطعة (انظر داننج» الفصل 12 
من هذا الكتاب؛ فيدلرء الفصل 7 من هذا الكتاب؛ أويسرمان» القصل 14 من هذا 
الكتاب؛ شوارتز ولي» الفصل 13 من هذا الكتاب). لقد اقتّرح من قبل أن الذات 
تلعب دورًا حاسيًا في قدرة الناس على التواصل مع بيثتهم والارتباط بها عن طريق 
العمل كنقطة مرجعية مستقرة» وبالتالي تشكل مزية تطورية (انظر & Oakley‏ 
(Halligan, 2017‏ بمد هذا الخط من التفكير على طوله» يتضح أن المعرفة المعززة 
(بها في ذلك عملية اتخاذ القرار والذاكرة) لكل ما يتصل بالذات قد يسهم في 
الاندماج الناجح في هذا العالم الاجتماعي المعقد الذي نعيش فيه وذلك بالتحديث 
المستمر للرواية الذاتية للأمور من وجهة نظر الفرد وتمكينه من اتخاذ القرارات 
المهمة (أي» ذات الصلة بالذات) بسرعة كبيرة. من هذا المنظورء تعد الذات 
استراتيجية عالية الكفاءة للتعامل مع بيئتناء تسمح للأفراد بتحديد أولويات ما يؤثر 
بشكل مباشر على أساس وجودهم الاجتماعي. 

على المستوى المجتمعي» قد تظهر مزية تطورية أخرى يول التمحور حول UW‏ 
عند البشر إذا أدت بهم إلى التصرف بطريقة مفيدة اجتهاعيًا. الانطباع بأن المرء حط 
اهتهام الآخرين أكبر مما في الواقع (أي تأثير الأضواء) يمكن» على سبيل المثال» أن 
يجعله يتصرف بطرق يعتبرها الآخرون مرغوبة اجتهاعيًاء كما يُظن أن يحدث عندما 
يعتقد الأفراد أنهم تحت المراقبة (على الرغم من أن الفروق الفردية قد تخفف من هذه 
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الظاهرة). وبالمثل» فمن المنطقي أن افتراض المرء أن الآخرين لا يمكن خداعهم 
بمحاولاته لإخفاء مشاعره وعواطفه (أي وهم الشفافية) يبقي المرء صادقًا» وهو ما 
قد يفيد المجتمع أيضًا على نطاق واسع. عند أخذ تلك العوامل مجتمعةً في الاعتبارء 
يظهر أن استراتيجيات تفضيل الناس لأنفسهم قد تجعلهم أكثر حكمة. 

في حين أن دراسة العمليات المعرفية التي من المحتمل أن تكون الأساس هذه 
الاستراتيجية المتمحورة حول الذات كانت لا تزيد في الماضي إلى حد كبير عن كونها 
تكهنات» يمكن للطرق التحليلية الجديدة أن Gad‏ بأدوات تسمح لنا بإلقاء نظرة 
على مكنون «الصندوق الأسود» الإدراكي. تدعم نتائج الأبحاث الأخيرة التي 
أجراها جولوبيكيس وزملاؤه <Golubickis et al., 2018; Golubickis et al.)‏ 
في المطبعة)» التي استفادت من هذه التطورات التحليلية» الفكرة القائلة بأن الناس» 
على الأقل خلال المراحل المبكرة من اتخاذ القرارء يتمحور الناس غريزيًا حول الأنا. 
تحديداء يحتاج الناس كما يتضح من تحيز الاستجابة المسبقة تجاه المواد ذات الصلة 
بأنفسهم, إلى أدلة أقل عند الاستجابة لأغراضهم الخاصة مقارنة بأغراض 
الآخرين. كذلك كشف البحث الذي أجري على ثقافات مختلفة أن مثل هذا 
الانحياز للذات لا يوجد فقط في الثقافات الفردية» لكن أيضًا في الثقافات التي يُنظر 
فيها للذات بشكل أكبر نسبة إلى ارتباطها بالآخرين» ما يعني أنه في الثقافات 
المختلفة» تستفيد عملية اتخاذ القرار لدى الأفراد من قدرتهم على الاستجابة بشكل 
أسرع لما يتصل بهم اتصالا مباشرًا. ببساطة» يبدو أن الذات هي الأولوية الأولى 
للجميع» وقد يكون لذلك منفعة تساعدهم على التكيف. 
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12 


سهولة خداع الذات 
ديفيد geile‏ 
جامعة ميتشجان 


لقد أنتج عصر الإنترنت ديمقراطية معرفية على نطاق واسع. أكبر من أي عصر 
مضىء أصبحت أية معلومة مهمة في متناول أي راغب في الوصول إليهاء وبسهولة 
- فقط ببضع نقرات من أصابعه على لوحة المفاتيح الكمبيوتر. 

Gy‏ هذا تحديدًا تكمن المشكلة. إذا كان بإمكان أعداد أكبر بكثير من الناس 
الحصول على المعلومات بدون أي عوائق؛ فبإمكان أعداد أكبر بكثير من الناس 
توفيرها LEI‏ وللأسف. من بين مَن يقدمون المعلومات هناك من يقدمون 
معلومات خاطئةء والممثلون السيئون» وذوو Lall‏ والمتحمسون 
الأيديولوجيون» الذين قد يرغبون جميعًا في تشويه الحقيقة أو طمسها (انظر كوبر 
وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب؛ مايرزء الفصل 5 من هذا الكتاب). ولا 
يتطلب الأمر حتى أن يكون مقدمو المعلومات بشرًا. وبالتالي» باختصارء لدينا OW‏ 
التكنولوجيا لإرسال المعلومات حول العام في غضون نانو ثانية» ولكن لا توجد 

يقة لضان أن هذه المعلومات تستحق الالتفات إليها. 

dib‏ وبقدر ما يتعلق الأمر GULL‏ والخبرات؛ فقد أوجد الإنترنت عصرًا 
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حقيقيًا من عدم اليقين لي oie‏ و ل 
تمليها السلطات» بل أصبحت داخل شبكة ينسجها الرفاق. أمام كل حقيقة 
حقيقة Rainie, 2017) ola»‏ ع8 (Anderson‏ في يونيو 2017› ظهر خبر 
كاذب يشير إلى وفاة مؤسس إيثريوم Ethereum‏ في حادث سيارة تسببت في 
انخفاض القيمة السوقية للشركة بمقدار 4 مليارات دولار. وجدت الإدارة الوطنية 
للملاحة الجوية والفضاء الأمريكية (LL)‏ أنه كان عليها أن تنكر Be‏ القصص 
التي تقول إنها تدير منظمة لاستغلال الأطفال جنسيًا على المريخ (2017 (Holley,‏ 
قد تكون الحقيقة على مرمى البصرء لكنها تختفي خلف ستائر أسمك وأسمك من 
الخداع والتضليل والمعلومات الزائفة. 

وبالتالي» أليس من قبيل المفارقة في هذا العصر الجديد للمعلومات» حيث لا 
نعلم بأي مصدر يجب أن نثق تحديدّاء أن الشخص الذي يجب أن نحذر منه أكثر من 
غرره» الشخص الوحيد الذي يرجح أن يخدعناء الشخص الأكثر قدرةً على صرفنا 
عن الحقيقة» هو نحن أنفسنا؟ 

في هذا الفصلء أزعم أن العامل الرئيسي المسؤول عن سذاجتنا - حتى في de‏ 
التكنولوجيا الحديد الشجاع هذا - هو أنفسناء ذلك لأننا غاليًا ما نؤمن أكثر من 
اللازم بمعتقداتنا وآرائنا. إذا كان بالإمكان تعريف السذاجة على أا «نزعة غير 
عادية لقبول الخداع أو Greenspan, 2008) (Ja‏ ص 2( فإن هذه النزعة 
ترتقي إلى مستوياتها الأكثر غرابة عندما نتعامل مع معتقداتنا وآرائنا. يسارع الناس 
ول مايقو لو لأنفسهم بدرجة تجعلهم يرفضون المعلومات المفيدة الآتية من 
الآخرين. في هذا الفصلء أوثق هذه السذاجة تجاه الذات» وأناقش لاذا يصعب على 
الناس تحديد ممن ينبغي أن يطلبوا المشورة» أي الخبراء بين بينهم. أخيرّاء أتحدث عن 
الخطوات الأولى التي يجب أن يتخذها الناس لتخليص أنفسهم من السذاجة 
الذاتية 
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الإفراط في تصديق CAD‏ 
ترجع الأبحاث النفسية التي تظهر ثقة الناس الزائدة بأنفسهم إلى عقود عديدة - 
في الواقع؛ إلى الخمسينيات من القرن الماضي. منذئذِء طلب علماء النفس في تجاريهم 
إلى الناس الإجابة عن أسئلة» أو تكوين أحكامء أو تخمين توقعات» وأثبتوا أن 
الناس يبالغون GE pe‏ احتالية أن تكون استنتاجاتهم دقيقة . 


الثقة المفرطة 

في الأدبيات Gab‏ هناك ما يعرف بأبحاث البالغة في الثقة أو المبالغة في 
التقدير» وتتبع صيغة نموذجية. يجيب المشاركون في البحث Vol‏ على سؤال بإجابة 
محددة (مثل» هل كتب شكسبير أكثر من ثلاثين مسرحية؟) أو يتنبؤون بحدث ما 
(مثل» هل ستسدد الدين المستحق على بطاقتك الائتهانية بحلول ale‏ العام؟) ثم 
يقدرون eel‏ أن تكون إجاباتهم أو تنبؤاتهم صحيحة» حتى 100./ ( & Moore‏ 
(Healy, 2008‏ النتيجة المتكررة هي أن الناس يبالغون إلى حد كبير في فرصة أن 
تكون استنتاجاتهم دقيقة. من المؤكد أنهم إذا كانوا يخمنون» فإنهم على ما يبدو 
يدركون هذه الحقيقة. وإذا كانوا يعتقدون أن نسبة صحة الإجابة على سؤال يحتمل 
الإجابة بنعم أولا هي 150 فإنهم سيكونون على صواب في 50/ من AM‏ 
تقريبًا. لكن في تلك المرات التي يكونون فيها متأكدين من الإجابة» بحسب الدراسة 
والموضوعء فإتهم يخطئون في واحدة من كل خس إجابات يقدمونها. 

غالبًا ما يُظهر الناس إيانهم المفرط بأشكال أخرى» حين يقدمون إجابات 
يصفونها بالدقة البالغة» ما يعرف بتأثير الدقة المفرطة )2008 (Moore & Healy,‏ 
في هذا الشكل من الاعتقاد الذاتي غير المبرر» يجيب المشاركون في البحث على سؤالٍ 
مثل» في أي عام اخترع توماس إديسون المصباح الكهربائي؟ ثم يُطلب منهم تقديم 
نطاق حول إجابتهم يحمل فرصة أن تكون الإجابة الصحيحة ضمنه بنسبة 80 .7 
من الحالات. على سبيل المثال» بالنسبة لتوماس إديسون» قد يقترحون عام 1890 
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كأفضل تخمين لديهم» مع احتال أن تكون الإجابة الحقيقية بنسبة 80/ في سنة ما في 
النطاق من 1880 إلى 1900 )2018 (Dunning,‏ أو قد يُطلب من أمناء الصناديق 
في الشركات المتوسطة الحجم والكبيرة التنبؤ بقيمة مؤشر الأسهم 500 S&P‏ خلال 
سنة إلى عشر سنوات في المستقبل؛ ثم يعطون الحدود العليا والدنيا التي يحتمل بنسبة 
0 أن تقع ضمنها القيمة الحقيقية للمؤشر في نهاية فترة التنبق. 

يُظهر البحث الذي أجري على تأثير الدقة المفرطة أن الناس يبالغون في دقة 
استنتاجاتهم» حيث إن الحدود التي يرسمونها حول أفضل تخميناتهم تفشل في 
احتواء الإجابة الصحيحة بالقدر الذي يعتقدون. باختصارء تهيم الحقيقة Bole‏ أبعد 
كثيرًا من المكان الذي يحدس الناس LET‏ قد تكون موجودة فيه. قد يضعون حدودًا 
يعتقدون أنها تضم الإجابة الحقيقية بنسبة 80/ أو 6/90 لكن هذه الحدود لا تضم 
الحقيقة إلا في 35/ إلى 40/ من الحالات في الواقع» اعتمادًا على الدراسة. في دراسة 
أمناء الصناديق الموصوفة أعلاه. على سبيل الثالء وضع المشاركون حدودًا ضيقة 
جدّاء حدودًا ضمت القيمة المستقبلية الحقيقية لمؤشر hö S&P‏ في 137 من 
الحالات» وليس 80/ )2013 „(Ben-David et al.,‏ 

الأهم؛ أن إفراط المرء في الإيهان بإجاباته يكون أكثر وضوحًا بين من يرجح أن 
يرتكبوا أكبر قدر من الأخطاء. بمعنى أن الناس يفشلون إلى حد كبير في توقع 
موضوعات الحياة ومجالاتها التي يرجح أن يكونوا غير أكفاء فيها ويقدمون إجابات 
خاطئة. أصبح هذا By yu‏ على نطاق واسع باسم تأثير Gila‏ وكروجر الذي يشير 
بشكل رسمي إلى أن من يفتقرون إلى الخبرة في جال ما يعانون من لعنة مزدوجة. 
yl‏ يؤدي افتقارهم إلى الخبرة إلى ارتكاب العديد من الأخطاء. GU‏ وهو الأهم» 
أن افتقارهم للخبرة يمنعهم من معرفة أن اختياراتهم خاطئة. ببساطة» إنهم يفتقرون 
إلى الخبرة التي يحتاجون إليها لإدراك مقدار الخبرة التي يفتقرون إليها. نتيجة لذلك» 
يعتقدون أنهم يقومون بعمل جيد lee‏ أداؤهم» في الواقع» سيئ بشكل كبير. 

يوضح مثال حديث في مجال الدقة الزائدة هذا النمط. Ib‏ من المشاركين في 
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البحث تقدير الأعوام التقريبية التي وقع فيها اثنا عشر حدنًا تاريخيًا مغتلفًاء مثل 
نهاية الحرب الأهليةء أو إعصار كاترينا الذي ضرب نيو أورلينز» أو shel‏ سوق 
الأسهم الذي بدأ الكساد الكبير. Ib‏ من المشاركين أيضًا وضع مدى حول أفضل 
تقديراتهم يضم السنة الفعلية للحدث بنسبة 80 /. كان أداء أقضل 125 من 
المشاركين في الدراسة جيدًا. في أفضل تقديراتهم ابتعدوا عن السنة الفعلية بحوالي 
سبع سنوات في المتوسط» لكن الحدود التي وضعوها ضمت الإجابة الصحيحة في 
حوالي 63 / من المرات - ليست 80 / كا كان مطلوبًاء لكنها نتيجة قريبة 
(Dunning, 2018)‏ 

أما المشاركون الذين وضعهم أداؤهم ضمن أسوأ 25/ من المشاركين ابتعدت 
تخميناتهم عن الواقع في المتوسط بمقدار 42 Úle‏ في كل تقدير. بالطبع» كان لديم 
فكرة ما حول مشاكل هذه الإجابات» من حيث أنهم قدموا حدودًا حول إجاباتهم 
كانت أوسع من تلك التي قدمها أفضل المؤدين» بفارق 36 Úle‏ تقريبًا بين الحد 
الأدنى للسنوات والحد الأعلى» بدلا من مدى اثني عشر عامًا الذي قدمه أفضل 
المؤدين. ومع ذلك» حتى هذه الحدود الأوسع بكثير ضمت الإجابة الصحيحة في 
9 فقط من الحالات. باختصار» كان لدى هذه المجموعة غير المطلعة بعض 
التبصر في حقيقة أن إجاباتهم كانت غير دقيقة» لكنهم فشلوا إلى حد كبير في إدراك 
إلى أي مدى كانت إجاباتهم غير دقيقة وخاطئة )2018 (Dunning,‏ 

) ” 6 
الاعتقاد في الإجابات الخاطئة tme/soramngraa‏ 

بمعنى ماء لا ينبغي أن يمثل هذا الإيمان المفرط بالنفس مفاجأة كبيرة. إنه ببساطة 
نتاج أن يُطلب من المرء أن يختار. عند مواجهة الطلب» يختار الناس ما يعتقدون أنه 
الخيار الأفضل. إنهم يختارون ما يعتقدون أنه الخيار الأمثل في ضوء جميع البدائل 
التي يمكنهم التفكير فيها وجميع المعلومات التي يعرفون والمنطق الذي يتمتعون به 
كثيرًا ما يكون الاختيار هو الأفضل بالفعل وكل شيء يسير على ما يرام. لكن, في 
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عدد ليس بالقليل من الحالات يكفي للتسبب في حدوث مشكلات» يبدو هذا 
الخيار صحيحًا لكن يتضح في الواقع أنه خطأء أو على الأقل ليس بالقدر الذي 
يعتقده المرء. يُعرف هذا في المزادات باسم «لعنة الرابح cewinner’s curse‏ حيث 
يكون صاحب pst‏ عطاء مقابل سلعة ما في المزاد هو ذاته الشخص الذي يُرجح أنه 
قد بالغ في تقييم السلعة )1988 (Massey & Thaler, 2013; Thaler,‏ وتلازم 
لعنة الرابح الناس في قراراتهم بشكل غاثل. فالناس غالبًا ما يميلون للخيار الذي 
يبالغون في تقديره. 

لقد رأينا أدلة على أن المنطق المعطوب أو المعرفة الفاسدة غالبًا ما تجعل الناس على 
القدر نفسه من الثقة» وأحيانًا أكثرء ما يمنحهم إياه المنطق السليم. على سبيل المثال» 
في اليوم التالي للانتخابات النصفية في عام 2014 في الولايات المتحدة» استطلعنا 
آراء ما يقرب من 350 مشاركًا حول رؤيتهم للوضع السياسي والظروف الاجتهاعية 
والاقتصادية في البلاد. كانت العديد من أسثلتنا تتعلق بحقائق» بحيث يمكن 
العثور على إجابات حقيقية من خلال بحث بسيط على الإنترنت. سألناء عل سبيل 
المثال» عا إذا كانت معدلات حمل المراهقات قد سجلت مستويات قياسية» وما إذا 
كانت البورصة قد ارتفعت في ظل إدارة الرئيس الديمقراطي باراك أوباماء وما إذا 
كان معدل الفقر قد انخفض. ظهر أن الوعي لدى المشاركين بتلك الحقائق كان 
متواضمًاء وني المتوسط أجابوا على ما يزيد قليلا عن نصف الأسئلة إجابات 
صحيحة )2018 Dunning & Roh,‏ انظر أيضًا مايرزء الفصل 5 من هذا 
الكتاب). 

لكن امثير للاهتام LE‏ هو كيف مال المشاركون إلى فهم الأسئلة خطأ. كان 
لديهم خيار قول «لا أعرف» لكل سؤال» ولكن من بين العناصر التي أخطأوا فيهاء 
اختاروا هذا JLL‏ حوالي 35/ فقط. في أغلب الأحيان» أعطوا إجابة خاطئة مؤكدة 
- عادة ما تكون إجابة موافقة لتوجههم السياسي. على سبيل المال» ادعى 
المحافظون أن حالات حمل المراهقات كانت في مستوى قياسي (في الواقع» لاء كانت 
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في أدنى مستوى لما منذ 20 (Gle‏ وادعى الليبراليون أن معدل الفقر انخفض (في 
ذلك الوقت. كان في أعلى gine‏ له منذ 50 عامًا تقريبًا). كا يوضح الشكل 12- 
1ء في المتوسطء حوالي 435 - 40/ ما ادعت المجموعتان أنه صحيح كان خطأ 
واضحًا )2018 (Dunning & Roh,‏ 

لكن الاستنتاج الرئيسي من النتيجة كان التالي. في الاستطلاع» سألنا المشاركين 
أيضًا Le‏ إذا كانوا «مواطنين مطلعين». وقد سرنا أن وجدنا أن التقييمات الإيجابية 
المرتبطة بهذا السؤال مرتبطة كذلك بالإجابة على الأسئلة بشكل صحيح. أيضًا 
ارتبطت التقييمات عكسيًا بمعدل الإجابة ب «لا أعرف». 

لكن ما كان مزعجًا هو أن المشاركين اعتبروا أنفسهم على اطلاع جيد إلى الحد 
الذي جعلهم يؤكدون إجاباتهم الخاطثة على أسئلتنا. في الواقع» أذكت الإجابات 
zbu‏ انطباعات المشاركين الذاتية من حيث كوم على قدر جيد طلاع» بقدر 
الإجابات الصحيحة تقريبًا. وقد رأينا هذا النمط كذلك في الاستطلاعات حول 
المعلومات المالية والمدنية والجغرافيا العالمية )2018 (Dunning & Roh,‏ كما أنه 
مرتبط بالسلوك. يميل المشاركون أصحاب النصيب الأكبر من الإجابات ELU‏ 
على UY‏ المتعلقة بالسياسة إلى أن يكونوا أيضًا أنشط سياسيًاء إنهم يوقعون 
عراتض» ويتبرعون UL‏ وينظمون حملات. 

في الجوهرء توصل البحث إلى أن مشكلة الناس تكمن في أنهم غاليًا ما يواجهون 
صعوبة في التمييز بين المعرفة الحقيقية Ley‏ يعلمون أنه ليس كذلك». بمصطلحات 
بريجة الحاسب» غالبًا ما يواجهون صعوبة في التمييز بين النمط pattern‏ (الأساليب 
الصحيحة والفعالة لتحديات Ges!‏ من anti-pattern stall) had‏ 
(الاستجابات المضللة والخاطئة لمثل هذه التحديات) ( Laplante & Nelson,‏ 
5 وكلاهما يصب في اتجاه ثقة أعلى . 
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Conservative “Facts” Liberal “Facts” 


2 FALSE 2 FALSE 


104 mw TRUE 10- TRUE 


on ممه‎ © 
oN هاه‎ © 


Conservatives Liberals Conservatives 


الشكل 1-12 عدد من المعلومات الصحيحة والزائفة التي يدعمها المحافظون والليبراليون 
كدالة للتوجه السياسي للمعلومة. 


Adapted from Dunning and Roh (2018) المصدر:‎ 


افتراض الدقة بدون تلقى تعليقات 

غالبا ما يتصرف الناس كا لو أن أحكامهم» إن لم تكن عين الحقيقة» فهي قريبة 
جدًا منها. يحمل هذا الافتراض تداعيات على المهام التي لا يتلقى فيها الأشخاص 
إلا القليل من التعليقات أو تعليقات غير مكتملة. بالنسبة للقرارات التي لا يتلقى 
الأفراد أي تعليقات بشأنهاء فإن سلوكهم اللاحق يشير إلى wel‏ ببساطة يعتبرون 
أحكامهم التي لم يتم التحقق من صحتها صحيحة. يعمل قرارهم بمثابة تعليقات 
تم توليدها eb‏ وهى العملية التى تسمى الترميز constructive EN‏ 
.coding‏ 


خذ على سبيل المثال» مسؤول الموارد البشرية في شركة ماء وهو شخص يتمتع 

بالسلطة النهائية في اتخاذ قرارات التوظيف. سيتلقى هذا المسؤول ملاحظات حول 

بعض القرارات - أي» بشأن المتقدمين الذين قبلت الشركة توظيفهم» من حيث أن 

هؤلاء المتقدمين قد نجحوا أو فشلوا في الوظيفة. ولكن ماذا عن المتقدمين 

المرفوضين؟ لاء لن يكون هناك af‏ تعليقات بشأنهم. لن تكون هناك فرصة لمعرفة 
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كم منهمء کا هو متوقع» يفشلون» وكمء على الرغم من التوقعات» ينجحون. ومع 
ذلك سيتصرف موظفو الموارد البشرية إلى حد كبير کا لو كانت قرارات الرفض 

قد تكون العواقب الاجتاعية لافتراض Bul‏ بدون دليل أو تغذية استرجاعية 
وخيمة للغاية. في إحدى الدراسات» طلب كل من فيتشينهوير- Fetchenhauer‏ 
guile‏ )2010( من Ub‏ جامعيين مشاهدة شرائط pad‏ ل 56 طالبًا آخر واتخاذ 
قرار» لكل واحد منهمء ما إذا كانوا سيثقون ببؤلاء الأشخاص في لعبة تتعلق JUL‏ 
تم إعطاء de pat‏ واحدة تعليقات انتقائية حول أحكامهم - أي فقط في حالة أن 
قرروا الوثوق بالشخص. عندهاء يمكنهم معرفة ما إذا كان حكمهم دقيقًا أم tl‏ 
كانوا متفائلين أكثر ما ينبغي. لكنهم لم يعطّوا أي ملاحظات حول الطلاب الآخرين 
الذين قرروا أنهم لا يستحقون الثقة. 

ظهر أن المشاركين في هذه الحالة كانوا متشائمين في تقييمهم mel AY‏ وأنهم 
قللوا بشكل كبير من مدى جدارة أقرانهم بالثقة في اللعبة. وهذه ليست مفاجأة 
بالنظر إلى الطبيعة المتحيزة للتعليقات التي تلقوها بالإضافة إلى نزعتهم إلى رؤية أن 
أحكامهم صحيحة. تم تصحيح توقعات الثقة المفرطة في التفاؤل من خلال 
التعليقات. أما التنبؤات مفرطة التشاؤم التي قادت المشاركين إلى عدم الثقة في 
أقرانهم لم يتلقوا أية تعليقات بخصوصهاء وبالتالي لم تكن لديهم فرصة لاكتشاف 
سخريتهم التي لم تكن في محلها. لكن المشاركين في مجموعة أخرى» الذين تلقوا 
تعليقات على كل قرار اتخذوه» بغض النظر عما إذا كانوا يثقون أم لاء كانوا أكثر دقة 
ole, Vota,‏ سلوك peel al‏ وكذلك ربحوا مالا أكثر عندما جاء الوقت للمشاركة 
في اللعبة. 


gal 
يرى المرء السذاجة الذاتية فيا يفعله الناس بآراء واستنتاجات الآخرين. غالبًا ما‎ 
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يتجاهل الناس ما يقوله الآخرون أو يرفضونه. وعادة ما يكون ذلك على حساب 
دقة آرائهم هم أنفسهم. يميل الناس غالبا إلى الإفراط في الإيمان بقيمة عقوم وإلى 
وضع معتقداتهم السياسية والاجتماعية في مرتبة أعلى مما يعتقده الآخرون. يرى UE‏ 
الأمريكيين تقريبًا أن ذكاءهم العام أعلى من المتوسطء وهو أمر مستحيل إحصائيًا. 
أخيرًاء يعتقد ما يقرب من ثلث الأمريكيين أن معلوماتهم فيا بخص اللقاحات على 
نفس مستوى معلومات الأطباء والخبراء في مجال الطب إن لم تكن أفضل. 


تجاهل النُصح من الآخرين 

على الرغم من أننا نولي أهمية كبيرة لآرائنا ومعرفتناء إلا أننا نميل إلى رفض أو 
تجاهل اقتراحات الآخرين. توفر أدبيات الأخذ بالنصيحة» التي تأتينا في الغالب من 
دراسات علم النفس التنظيمي- corganizational psychology‏ أو ضح إثبات 
لتلك النزعة. في دراسة نموذجية لبحث تجاهل النصح» يطلب من الناس تقدير» 
معدل البطالة الحالي» على سبيل المثال» أو عدد سكان بعض المدن» ثم يُعرض عليهم 
تقدير قدمه شخص آخر (أي» نصيحة). ثم يُسألون» في ضوء أي خلاف, عا إذا 
كانوا يرغبون في مراجعة تقديرهم الأصلي. في كثير من الأحيان» يقررون 
الاستمرار» متمسكين بحدسهم الأولي. أو ربا يعدلون TUG‏ تقديراتهم الأصلية» 
بحيث يقتربون أقل من ثلث المسافة من تقدير الشخص الآخر. 

لكن» بشكل عام يمنحون في العادة تقديرهم الأول وزنًا أكبر مما يعطونه لحكم 
أو ch‏ شخص آخر» وهي ظاهرة عرف حسم التمحور حول الأنا- egocentric‏ 
discounting‏ تكمن مشكلة حسم التمحور حول الأنا في أن الناس يحققون قدرًا 
أكبر من الدقة إذا أعطوا لرأي الآخر على الأقل نفس أهمية آرائهم - أو لو pel‏ 
وصلوا إلى نقطة وسط بين الرأيين. 


باختصارء يميل الناس في الغالب» على عكس مصلحتهم. إلى تقديم خبراتهم 
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المفترضة على معارف الآخرين» حتى لو كان المنطق أن يعطوا استنتاجات الآخر 
وزناً أكبر من استنتاجاتهم720. على سبيل المثال في البحث الذي أجراه كل من سول 
Soll‏ ولاربك Larrick‏ )2009( اللذين Lee‏ كل مشارك في البحث مع مشارك 
من بلد آخر في أزواج. طُلب من كل شريك التفكير في بلده وبلد SW‏ ثم إجراء 
عشرة تقديرات حول كل بلد - مثل نسبة المدخنين أو من يعيشون في مناطق 
حضرية» أو نسبة من يقل عمرهم عن 15 Úle‏ ثم عرض كل شريك تقديراته على 
الآخرء وسُئل الجميع عما إذا كانوا يريدون مراجعة تقديراتهم. 

عند التفكير في بلدهم» أظهر المشاركون الذين أتيحت هم الفرصة لمراجعة 
إجاباتهم النمط المعتاد حسم التمحور حول الأنا. لقد SLE‏ | بتقديرهم الأصلي في 
0 تقريبًا من الحالات وقسموا الفرق مع شريكهم في حوالي 25/ فقط من 
الحالات. لكن» يمكن الدفاع عن هذا النمطء حيث يُفترض أن يعرف الشخص 
عن بلده أكثر مما يعرفه PU‏ 

ما كان مؤئرًا هو رد فعل المشاركين عند معرفة تقديرات شركائهم لبلد ذلك 
الشريك. بالفعل أعطى المشاركون وزتًا للخبرة المفترضة لشريكهم» ولكن ليس 
بالقدر الذي قد يظنه المرء» أو بقدر ما هو مبرر. تمسك المشاركون بتقديرهم الأصلي 
في 10/ فقط من OY‏ ولكن الخيار الأكثر شيوعًا كان تقسيم الفرق - أي جعل 
خبرة الفرد بنفس أهمية خبرة شخص يعيش في البلد المعني. 

تؤكد الأبحاث الأخيرة على تأثير il‏ وكروجر على ملاحظة أن الناس لا 
يسعون لمشورة الخبراء بالقدر الذي ينبغي. في ثلاث دراسات» خضع المشاركون 
لاختبارات قصيرة يمكنهم فيها الفوز يمبالغ صغيرة من المال مقابل كل سؤال 
)78( من المؤكد أن الناس يتأثرون بالآخرين. كما هو موضح في تجارب شريف الرائدة حول التأثير 
الحركي التلقاتي. لكن هنا سؤال مثير للاهتمام: ماذا لو أن شريف قد أحضر اثنين من المشاركين 
الذين تعرضا لمعابير مختلفة حول gie‏ تحرك الضوء في الظلام. هل سيضعون معيارًا جديدًا 


للتسوية أم سيتجادلان بدلاً من ذلك حول مدى تحرك الضوء؟ فأنا على سبيل JUU‏ كنت أعتقد 
Latte‏ أن ذلك الفستان كان أبيض وذهبي (بي بي مي. 2015) (المؤلف). 
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يجيبون عليه إجابة صحيحة. لكل سؤالء مُنح المشاركون فرصة للنظر في إجابة 
شخص آخر إذا أرادوا ذلك. سيخصم ذلك قدرًا من جائزة السؤال» ولكن» 
بالطبع» قد يؤدي النظر إلى إجابة شخص آخر إلى منع المشارك من ارتكاب خطأ. في 
الدراسة الأولى» كان الموضوع هو كيفية جعل المنزل مكانًا ET‏ للأطفال. كان 
المشاركون أشخاصًا قالوا إن لديم طفل واحد على الأقل دون سن السادسة في 
cpl‏ جاءت الأسئلة حول منع الحوادث وتحديد المخاطر التي قد يتعرض ها 
الأطفال في المنزل. 

أظهرت التحليلات أن المشاركين لم يكونوا متحمسين he‏ لتلقي النصائح» حيث 
طلبوا رؤية إجابة شخص آخر في 13/ فقط من الحالات» كما هو موضح في الشكل 
2-2. بالطبع» في المجمل طلب المشاركون النصح في الأسئلة التي رجحوا أن 
يخطئوا في إجابتها. لكن المشاركين ذوي الأداء السيئ لم يظهروا مزيدًا من الرغبة في 
تلقي النصحء بالرغم من أنهم كانوا بحاجة إليها بشكل واضح» مقارنة بالمشاركين 
الذين كانت إجاباتهم جيدة. ونتيجة لذلك» فقد أخطأوا قي العديد من العناصر 
عندما كان من الممكن تنبيههم إلى أخطائهم. 
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Low (-1SD) High (+1SD) 
Performance 
الأداء‎ 
الشكل 2-12 معدل الثقة» والدقة» وطلب المشورة عند المشاركين الأعلى والأسوأ أداءً في‎ 
اختبار السلامة المنزلية.‎ 


Adapted from Yan and Dunning (2017) المصدر:‎ 


Gly‏ الناس من مشكلة أهم وأعمق عندما يتعلق الأمر بالتعامل مع النصح - إذا 
تُركوا لأنفسهم» فهم لا يعرفون بالضرورة إلى من يتوجهون للحصول على أفضل 
نصيحة. باختصارء الحاجة إلى النصيحة eg JE‏ من التناقض. يحتاج الناس إلى 
النصيحة عندما يحتاجون إلى سد الفجوات والعيوب في خبراتهم ومعارفهم. لكن» 
في وجود هذه الثغرات والعيوب» كيف يمكنهم تقييم خبرات الآخرين Candi‏ مناسبًا 
Bal‏ من أفضل من يتوجهون إليه؟ إن تمييز الخبرة الفائقة يتطلب من الناس أن 
يكون لدم قدر من الخبرة. لكن من يحتاجون النصيحة في كثير من الأحيان لا 
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يملكون ببساطة هذا القدر من الخبرة. 

Cassandra من يطلبون المشورة ما نطلق عليه معضلة كساندرا‎ Gly abl 
من حيث أنهم لا يمتلكون بالضرورة الخبرة الكافية لتمييز الخبرة‎ (Quandary 
کا لاحظ السير آرٹر كونان‎ (Dunning & Cone, 2018) الأعلى لدی الآخرين‎ 
ذات مرةء على لسان شخصيته الخالدة شارلوك هولمز: «لا‎ )1915( Doyle دويل‎ 
أفضل منها» (ص 25( سميت هذه الظاهرة نسبة إلى الأميرة‎ Es تعرف الرداءة‎ 
كساندرا من الأساطير اليونانية وتشير إلى ما يعنيه أن يمتلك المرء خبرة أعلى.‎ 
أعطيت كساندرا موهبة النبوءة الصادقة» لكن أبولو لعنهاء فكان كل كلامها كذبًا‎ 
عند قومها. جوهر الكلام» أننا نشير إلى أنه في الأزمنة المعاصرة يعاني الأشخاص‎ 
ذوو المعرفة الحقيقية غالبًا من المصير نفسه» حيث تقع نصائحهم الحكيمة على آذان‎ 
صاء.‎ 

لقد أجرينا العديد من الدراسات التي أظهرت أن الناس يواجهون صعوبة أكبر 
في تمييز أصحاب المعرفة الأعلى من أصحاب المعرفة الأدنى. في إحدى الدراسات 
حول المعرفة JUI‏ خضع المشاركون لاختبار من أربعة بنود» ثم lb‏ منهم تقييم 
إجابات أربعة مشاركين آخرين في الاختبار. أخفي عن المشاركين» أن الإجابات 
التي قيموها تراوحت من صفر إلى الدرجة المثالية من أربعة. كانت مهمتهم المحددة 
هي ترتيب أداء أقرانهم من الأسوأ إلى الأفضل» وطّلب إليهم التفكير علانية فيمن 
يرجح أن يتوجهوا إليه للحصول على النصح ومن لا يرجحون أنه Jal‏ لنصحهم. 
حددت نسبة أكبر من المشاركين بدقة أسوأ أداء )443( لكنهم كانوا أقل كفاءة في 
تحديد الأفضل )29/( )2018 (Dunning & Cone,‏ الجدير بالملاحظة هناء وكا 
هو موضح في الشكل 3-12 أن المشاركين أصحاب الأداء الأسوأ في الاختبار 
حددوا الأداء الأفضل في 9/ فقط من الحالات. باختصار» من هم نظريًا في أمس 
الحاجة إلى المشورة كانوا الأسوأ إلى حد بعيد في تحديد أفضل من يتوجهون إليه 
للحصول على النصيحة. 
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ينشأ هذا النمط غير المتوازن» Éj‏ بسبب سذاجة الناس تجاه أنفسهم. 
باختصارء يميل الناس إلى افتراض أن آرائهم واستتتاجاتهم صحيحة. ثم 
يستخدمون هذه الآراء للحكم على آراء الآخرين. إذا اتفق معهم الآخرء فغالبًا ما 
يفترضون أن هذا الآخر على حق. إذا لم يتفق معهمء فعلى الأرجح هو المخطئ. 
يعمل هذا التكتيك بشكل جيد إذا كان أداء الشخص الآخر أدنى بالفعل. لكنّ هذه 
الاستراتيجية تقود إلى الكارثة عندما يتمتع الشخص الآخر بخبرة أعلى. هناء يُقرأ 
الاختلاف في الرأي عل أنه خطأ من جانب الآخر بينها هوء في الواقع» خطأ من 
جانب الشخص نفسه. وبالتالي» فإن إيمان المرء بآرائه كثيرًا ما يؤدي به إلى تجاهل 
وجهات النظر التي تتفوق عليها )2018 (Dunning & Cone,‏ 

يرى المرء كيف يمكن أن يؤدي هذا إلى أخطاء شبه كوميدية في جال الشطرنج. 
في إحدى الدراسات» طلبنا من لاعبي الشطرنج ذوي المهارات المتفاوتة تصنيف 
الحركات التي لعبها ستة لاعبين آخرين» تراوح أداؤهم من السيئ جدًا إلى مستوى 
الأساتذة في اللعبة. اللاعبون ذوو المستوى الجيدء الذي يقترب من مستوى 
الأساتذة» كانت أحكامهم معقولة فيا إذا كان بإمكانهم التغلب على أولئك 
اللاعبين الآخرين بعد دراسة تحركاتهم. كانوا على يقين من wel‏ قادرون على هزيمة 
اللاعب صاحب التحركات السيئة جدّاء لكنهم اعتقدوا أن فرصهم كانت 50:50 
في التغلب على اللاعبين المتميزين. أما اللاعبون الأقل مهارة فتوصلوا إلى مجموعة 
ختلفةء متناقضة إلى حد ماء من الاستنتاجات: لقد اعتقدوا أن فرصهم مع اللاعبين 
السيئين تقترب من 50:50» لكن لدم فرصة بنسبة 70/ للتغلب على اللاعبين 
المتميزين. على ما يبدوء بعد رؤية تحركات اللاعبين المتميزين» ظن هؤلاء اللاعبون 
الأقل مهارة أن هذه التحركات غير الألوفة هي علامات على سوء الأداء 
Dunning & Cone, 2018)‏ 
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أداء المشاركين 
الشكل 12 -3 نسبة اختيار المشاركين للشخص س الصحيح لطلب النصح منه (أي صاحب 
التتائج الأمثل) كدالة لتتائج المشارك نفسه. 


Adapted from Dunning and Cone )2018( المصدر:‎ 


المعاملة التفاضلية للأفكار الذاتية 

حتى الآن» يمكن للمرء أن يتخيل أن استنتاجات الناس حول آرائهم 
ومعتقداتهم معقولة إلى حد ماء أو على الأقل يمكن الدفاع عنهاء وإن كانت غير 
دقيقة. يتعرض الناس لأسئلة يحتاجون لإجابتها ومشكلات يحتاجون لحلهاء 
ويتوصلون إلى أفضل حل بمقدورهم. أعطى التطور الإنسان الكثير من الآليات 
المعرفية لتقديم إجابات GI‏ المطروحة عليه وللمشكلات التي يجب حلها. إنناء 
بالرغم من كل شيء الجنس الذي وصل إلى القمر. OS wld ens‏ من AF‏ 
المعقول الاعتقاد Ob‏ هذه الآلية البشرية خالية ope GLE‏ العيوب. قد تكون مصممةٌ 
لمساعدة الناس في الحصول على إجابات للأسئلة التي يجب عليهم مواجهتهاء ولكن 
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في بعض الأحيان قد تكون تلك الآلية مفيدة «أكثر من اللازم». في بعض الأحيان» 
تدفع الناس إلى الانفتاح على معتقدات معينة يجدر تجنبها في أحيان AÍ‏ 

وهكذاء يتعامل الناس مع الألغاز الفكرية» وفي النهاية يتوصلون إلى أفضل حل 
أو نتيجة ESE‏ ولا حل oT‏ يبدو أكثر منطقية أو تفوقًا (Dunning, in press)‏ 
إذا كان قد ظهر أي حل آخر من هذا القبيل أثناء تفكيرهم» لكانوا قد اختاروا ذلك 
الحل الآخر. المشكلة التي يواجهها الناس هي أن «أفضل الخيارات» لديهم في بعض 
الأحيان Gb‏ نتيجة منطق فاسد (انظر LAÍ‏ فيدلرء الفصل 7 من هذا الكتاب؛ 
كرويجر وفوغرينسيتش-هاسلباخر وإيفانزء القصل 6 من هذا الكتاب؛ مايرزء 
الفصل 5 من هذا الكتاب؛ ستراك, الفصل 9 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» 
الفصل 3 من الكتاب) أو مقدمات blo‏ (مايوء الفصل 8 من هذا الكتاب؛ فان 
برويجين» الفصل 17 من هذا الكتاب). إن هناك بعض الخلل في حساباتهم أو أنه تم 
التغاضي عن بعض المعلومات المهمة أو المجهولة. ولكن من حيث الجهد والحيادء 
يحاول الناس بصدق الوصول إلى أفضل إجابة. خطيثتهم الوحيدة هي pel‏ 
يفترضون بقدر كبير من اليقين أن استنتاجاتهم تمثل» في الحقيقة» أفضل الإجابات. 

لكن الحال ليست Wis‏ داثا. في بعض الأحيان» يحصر الناس تفكيرهم في 
الوصول إلى الاستنتاجات التي يفضلونها. أوء يستهلون تفكيرهم بفرضية أنهم 
أفراد أذكياء وفاعلون - وعندها لن يتم الاعتراف بأي حقيقة تعارض هذه النظرة 
للذات. باختصار» يجري الناس pelle‏ الفكرية في ظل منطق حمل بالتحيز يلوي 
تفكيرهم أو يوجهه بطريقة تحفظ المفاهيم المسبقة المفضلة عن الذات والعام. العديد 
من المساهمين في هذا الكتاب يفترضون محقين أن الناس يقترفون السذاجة بسبب 
وظيفة أو حاجة ما. قد يساعد التفكير الساذج في ترسيخ العلاقات الاجتماعية 
(بوميستر وماكسويل وتوماس وفوس» الفصل 2 من هذا الكتاب)» أو طمأنة 
الناس إلى قدراتهم المعرفية (دوجلاس وسوتون وسيتشوكاء الفصل 4 من هذا 
(OLS‏ أو في التعامل مع الانفعالات التي يحتمل أن تكون غير سارة (كوبر 
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وأفري» الفصل 16 من هذا الكتاب)» أو لتأكيد وجهات نظر مسبقة عن العالم (فان 
برويجين» الفصل 17 من هذا الكتاب). 


وبالتالي» ليس من المفاجئ أن نجد أن الناس يتعاملون مع استنتاجاتهم ومنطقهم 
بشكل مختلف عن تعاملهم مع أفكار الآخرين. يتحفز الناس للاعتقاد pb‏ ذوو 
قدرات عقلية جديرة بالثقة» لكنهم ليسوا متأكدين بهذا القدر من قدرات الآخرين. 
وبالتالي» يميلون إلى وضع منطق الآخرين تحت تمحيص دقيق وتشكيك أكثر ما 
يفعلون مع أفكارهم. على سبيل SE‏ طلب EW‏ من العلماء هم جريج 
وماهاديفان وسيديكيس - Gregg, Mahadevan, and Sedikides‏ (2017) من 
بعض الناس تقييم نظرية جديدة حول كوكب غريب. تحديداء lb‏ منهم النظر في 
نوعين يعيشان على ذلك الكوكب» النيفايتس واللوبايتس» وتحديد hel‏ المفقرس 
ely‏ الفريسة. لكن قبل البداية» تم إعطاء كل مشارك نظرية محددة لاختبارهاء 
وقيل هم أنه تم تخصيصها له. إنها نظريتهم؛ وسيّعرفون بها. قيل للمشاركين 
الآخرين أن النظرية جاءت من مشارك آخر يدعى «أليكس.» 

وجد og Ul‏ أثناء انغماس المشاركين في اختبار النظرية مقارنة بالمعلومات 
المقدمة إليهمء أن الناس أعطوا تقبييات أكثر تساهلًا للمعلومات إذا كانت متسقة 
فرضًا مع نظريتهم وأنهم كانوا أقل تساهلًا مع المعلومات التي تتسق مع نظرية 
أليكس. نتيجة لذلكء في نهاية الدراسة» كانت قناعتهم بالنظرية التي نسبت إليهم 
أكثر من قناعتهم بنظرية أليكس. في دراسة ثانية» صدقوا نظريتهم أكثر Le‏ صدقوا 
نظرية أخرى لم تنسب لأحد. 

تشير أبحاث أخرى إلى أن تحيز المرء هذا لنظريته قد gh‏ من إحساس فوقي لدى 
الإنسان بالتجرد والبصيرة. أي أن الناس يميلون إلى رؤية أنفسهم عل pel‏ 
متفوقون على الآخرين في السمات المرغوبة» مثل الصدق والذكاء» ويعتقد كل إنسان 
أنه يقود أفضل من بقية البشر. حتى السجناء المحتجزون في الزنازين البريطانية 
يصفون أنفسهم بأنهم على درجة من الأخلاق والأدب تفوق المواطنين البريطانين 
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العاديين. ينتقل هذا الشعور بالتفوق الذاتي أيضًا إلى المارسات الفكرية» حيث يزعم 
الناس be‏ قدرة أفضل على الوصول إلى أحكام دقيقة ومحايدة من opel al‏ 
السخرية الكبرى» هي أن الناس يميلون Ob‏ لديم تحيرًا تجاه ادعاء قدرات غير 
عادية للوصول إلى استنتاجات غير متحيزة. 


معالحة آرائنا 

ما الذي يجب على المرء فعله لتجنب الوقوع ضحية للسذاجة؟ تأمل حالة 
الدكتور ستيفن جرينسبان Greenspan‏ الذي نشر في عام 8 في عمر السابعة 
والستين أعظم مؤلفاته عن عمله في الطب النفسي الذي قضى فيه عمره» بعنوان: 
حوليات السذاجة - The Annals of Gullibility‏ الذي حوى عقودًا من 
البحث والتفكير حول ما يدفع الناس نحو السذاجة البينة» وكذلك كيف يمكن 

بعد يومين فقط من نشر كتايه تلقى الدكتور جريتسيان مكالة هاتفية تبلغه بأنه 
Gad‏ للتو على المستشار المالي الذي يدير جزءًا من استثاراته للتقاعد في نيويورك 
بتهمة الاحتيال. ذلك المستشار هو Guy‏ مادوف- Bernie Madoff‏ الذي تبين في 
النهاية أنه سرق أكثر من 65 مليار دولار من عملائه. أما بالنسبة للدكتور 
جرينسبان» فقد تلاشى ثلث ot led‏ التقاعدية ضمن تلك الليارات» وذهب إلى 
غير رجعة )2009 (Griffin,‏ 

إن حقيقة أن الشخص الذي ألف كتابًا كاملا عن السذاجة قد وقع فريسة 
للسذاجة هي في حد ذاتها عبرة لنا جميعًا. فوق ذلك» فإن الدرس الكبير هنا هو أن 
السذاجة تتطلب غالبا اثنين من الجناة. إنها لا تحتاج شخصًا لديه قصة مغرية 
فحسبء بل تحتاج Gala LAÍ‏ يصدر Why (Se‏ جدًّا من أنه يمكن الوثوق 
بصاحب الحكاية الفاتنة. نحن نقع فريسة ليس فقط للشخص صاحب الحكاية» 
ولكن لمعتقداتنا الذاتية. 
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لهذاء يجب أن نكون يقظين ليس فقط تجاه الآخرين ولكن أيضًا تجاه أحكامنا 
ونظرتنا للأمور. من جانبه» اعترف الدكتور جرينسبان )2009( بالأمر ذاته. في 
كتاباته اللاحقة» اعترف بوجود علامات تحذير aly‏ تجاهلها. لم يأخذ الاحتياطات 
المعتادة التي كان يتخذها عند التعامل مع موضوع - المعاملات المالية الكبيرة» في 
هذه الحالة - لا يعرف Et‏ عنه. لقد علق جميع قواعد الحيطة والحرص الواجب 
التي كان ple‏ جيدًا أنه يجب أن يتبعها. 

في Oat‏ الأدلة» من المعتاد تقسيم المهمة إلى تقييمين. الأول يتعلق بقوة الأدلة؛ 
والآخر يتعلق بالقيمة التي يجب أن تُعطى للأدلة. تشير القوة إلى الوضوح أو القدرة 
التي يفضل بها دليل استنتاجًا على الاستنتاجات الأخرى. تشير القيمة إلى ما إذا كان 
الدليل متهاسكاء موثوقًا وذا مصداقية. على سبيل المثال» قد يكون الشخص 
المستدعى للشهادة متمسكًا بشهادته (أي عالية القوة). لكن هل هي ذات 
مصداقية؟ قد يكون لدى الشاهد أسباب للكذب» وبالتالي لا Ghd‏ شهادته قيمة 
كبيرة. 


تشير أدبيات علم النفس إلى أن الأحكام تميل إلى المبالغة في التأكيد على قوة 
الدليل مع التقليل من أهمية القيمة (انظر أيضًا فيدلر» في القصل 7 من هذا الكتاب» 
الذي يقدم حججًا ممائلة عبر مفهوم «قصر النظر الميتا معرفي»). على سبيل المثال» 
لنفترض أنك تحمل عملة معدنية في يدك قد تكون منحازة إما للملك أو للكتابة. 
لتقييم التحيزء ترمي العملة في المواء أربع dy Ol»‏ كل مرة يظهر الملك. هذه 
إشارة قوية على التحيز» لكن هل يجب أن تمنحها قيمة كبيرة؟ فهناك احتمال يبلغ 1 
من 16 أن كل ما رأيته للتو هو صدفة عشوائية لظهور الملك. لكن معظم الناس 
سيجدون أن الإشارة مقنعة. وبالتأكيد» سيعتقدون أن الإشارة أقوى لو قمت» على 
سبيل SEM‏ برف العملة 15 مرة وظهرت ملكا في 11 منهم. قوة هذه الإشارة 
الجديدة ليست بنفس قوة المرة الأولى )180 فقط)» لكن يتضح أنه يجب إعطاؤها 
قيمة أكبر» حيث أن فرصة الحصول على هذه التتيجة إحصائياً أقل من سابقتها )12 
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مقابل 7/» على التوالي) إذا كانت العملة عادلة Ee‏ ما يتم التخلي عنه في القوة 
تعوضه القيمة بشكل أكبر» أي مدى صلابة النتيجة. 

وبالتالي» Op‏ أحد مفاتيح تجنب السذاجة هو أن تصبح أكثر bLs‏ في dle‏ تقييم 
القيمة. لا يجب أن ينتبه الناس للقصص التي تُروى فحسب» بل يجب أيضًا أن 
يكونوا أكثر مهارة في الحكم على المصداقية الكامنة وراء تلك القصص. تركز 
الأبحاث الحديثة على ذلك بالضبط: على سبيل UM‏ يعمل الباحثون بنشاط في 
فصول عمو الأمية الإعلامية على توجيه الناس إلى الأدلة التي تساعدهم على تقييم 
وزن الأخبار التي يمكنهم تصديقها على الإنترنت. 

يقترح هذا الفصل أن أي تحليل للقيمة يجب أن يتجاوز تحليل الأدلة المعروضة 
ليشمل الذات أيضًا. يحتاج الناس إلى السؤال Le‏ إذا كانوا في وضع يمكنهم من 
تقييم أي دليل أمامهم بمصداقية» أو ما إذا كانوا بحاجة إلى المساعدة. عليهم أن 
يسألواء على سبيل المثال» ما إذا كانت القصة تنطوي على خبرة تتجاوز معارفهم. 
هل هم أمام موضوع مألوف أم غير مألوف؟ عليهم كذلك أن يسألوا عما إذا كانوا 
قد أخذوا ١‏ في الاعتبار جميع الاستنتاجات المحتملة» أو مثل الدكتور جرينسبان» 
وافقوا حدسهم في تعيين مستشارهم المالي. 


ملاحظات ختامية 

الحقيقة الحتمية في حياتنا الحديثة هي أنه في كل الأحوال يتعين على المرء أن يعيش 
في Jb‏ خطر محتمل. وكا لاحظ الروائي البريطاني جراهام جرين (1943) في 
كلهاته الحكيمة: «من المستحيل أن تسير في الحياة بدون OY taal‏ العيش بدونها 
يعني «أن يُسجن المرء في أسوأ زنزانة على الإطلاق» وهي نفسه» (ص 43). هذاء 
فإن من أهم المهام لأي فرد أن يتعلم كيف يثق دون السماح لتلك الثقة بالانزلاق إلى 
السذاجة. ما يؤكد عليه هذا الفصل هو فكرة أن إتقان فن الثقة يتضمن بالضرورة 
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تعلم متى نثق - ومتى نشك - بأحد أهم الأشخاص في حياتناء ألا وهو أنفسنا. 


كلمة شكر وتقدير 


تم إعداد هذا الفصل يدعم من منحة من معهد التواضع والقناعة في اللحياة العامة 
بجامعة كونيكتيكت» بتكليف من مؤسسة تبلتون» بعنوان «التعدي المعرفي في 
الخطاب العام»: الممنوحة لديفيد دينج وناثان بالانتين. 
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رائحة الشك 
كيف يلجم الأنف السذاجة 
نوربرت شوارتز 
جامعة جنوب كاليفورنيا 
سبايك دبليو. إس. لي 
جامعة تورونتو 


الشك هو حالة ذهنية من الريبة» حالة تدفعنا إلى التساؤل عما إذا كانت الأمور 
ليست في كما تبدو. هل ذلك الجهاز باهظ الثمن بنفس الجودة التي يقترحها مندوب 
المبيعات؟ هل كان ذلك الزميل صادق Ue‏ عندما أثنى عليناء أم أنه أراد فقط أن 
يجعلنا أكثر تقبلاً للطلب الذي أعقب الثناء ببضع دقائق؟ وماذا عن رائحة العطر 
الخافتة على سترة الزوج عندما عاد من ذلك المؤتمر؟ ليس من المستغرب أن يحذر 
العديد من المراقبين من أن الشك قد يلقي بظلاله على العقل ويقوض التعاون 
والعلاقات الاجتماعية (للاطلاع على رأي من القرن السابع عشرء انظر Bacon,‏ 
1893( وقد لاحظ آخرون أن الشك يحفز البحث المكثف عن المعلومات والتفكير 
المتمعن لتقليل الغموض(أحيانًا). تركز هذه التحليلات ble‏ على سات لأفعال 
محددة أو سات الفاعل والتلقي وطبيعة العلاقة المتبادلة بينهما لفهم مقدمات 
الشك. 
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في المقابل» كثيرًا ما يعالج الخطاب اليومي الشك بعبارات مجازية لا تشير إلى 
أفعال أو سمات معينة للفاعل. بدلا من ذلك» قد يلاحظ المتلقي ببساطة أنه ايشم 
رائحة مريبة- temells fishy‏ في الأمر أو أن الأمر dP‏ ينجح في اختبار الشم not‏ 
|e, .tpass the smell test‏ اعتبرت مثل هذه التعبيرات المجازية دومًا مجرد 
طرائف لغوية» لكن أظهرت الأبحاث الحديثة أن الفكر البشري حول المفاهيم 
المجردة يرتكز على تجارب حسية أكثر واقعية في المجال المادي» IS‏ نعرض فيا يلي. 
Fly‏ على تلك الأبحاث اختبرنا ما إذا كان التعرض العرضي «لرائحة الشك» كاف 
للتأثير على سلوك الناس وإثارة «العقلية المرتابة» (انظر أيضًا مايوء الفصل 8 من 
هذا الكتاب). يلخص هذا الفصل ما تعلمناه. 

Vl‏ سنحدد الروابط المجازية بين الشم والريبة ونضعها في سياق الأبحاث 
Hud!‏ حول المجاز اللغوي Tell ally‏ بعد ذلك» نوضح أن التعرض 
العرضي للروائح الكريبة كافي لتقويض التعاون في الثقة الاقتصادية وألعاب 
الصالح العام. ثم JES‏ إلى تأثير الشك على المنطق» ونوضح بمزيد من الدليل أن 
الروائح الكريبة تزيد من اكتشاف المعلومات المضللة وتمهد الطريق للتفكير النقدي» 
بها في ذلك التحليل الأكثر صرامة لمعتقدات المرء (انظر أيضًا داننج» الفصل 12 من 
هذا الكتاب). ونسلط الضوء على الكيفية التي تنتج بها عمليات التلاعب الأخرى 
بعدم الثقة تأثيراتٍ متوازيةًء Le‏ يوفر أدلة متقاربة لتفسير تأثير الروائح العارضة 
كباعث على الشك. العلاقة الملحوظة بين الشك والرائحة ثنائية الاتجاه: يؤدي 
التعرض لرائحة aS‏ إلى زيادة الريبة في التعاملات الاجتماعية» في حين أن إثارة 
الشك من خلال الوسائل الاجتماعية تؤدي بالمثل إلى زيادة حساسية الناس للروائح 
المتصلة ile‏ بالشك. ثم نعود خطوة إلى الوراء» وننهي الفصل بمناقشة الأساس 
التطوري المحتمل للعلاقة بين الشم والشك ودور التجارب الحسية العرضية في 
السياق الأوسع للطبيعة الوضعية والمتجسدة والتجريبية والبرجماتية للإدراك 
البشري. 


الرائحة والشك 

تسلط مجموعة من الأبحاث تتنامى بسرعة الضوء على دور الخبرة الحسية في 
المعرفة والانفعال. تنعكس التأثيرات موضع اهتامنا هنا عادة في الاستعارات التي 
تربط مفهومًا مجردًا بمفهوم أكثر واقعية يُستمذ من تجارب المرء الحسية أو الجسدية. 
على سبيل المثال» إن القول OL‏ شخصًا «دافتًاة يناقش مواضيع «من العيار الثقيل» 
مع صديق «قريب» ينقل معاني اجتماعية من خلال الإشارة إلى أبعاد مادية تصف 
درجة الحرارة والقيمة BLU,‏ والأهمء أن الاختلافات في التجربة الحسية 
للمتلقين لها تأثيرات اجتماعية متسقة مع التشبيه المجازي: يشعر الناس أن الآخر 
دافئ اجتماعيًا بعد تناول كوب قهوة دافئ عوضًا عن كوب قهوة بارد» ويعتبرون 
الكتاب ذاته أكثر أهمية إذا تم وضع ثقل مخفي لزيادة وزنه» ويشعرون بالانفصال 
الانفعالي بعد أن يطلب منهم تحديد نقاط بعيدة عن بعضها على نظام إحداثي 
ديكاري؛ على عكس تحديد نقاط قريبة. 

إحدى التجارب الحسية المرتبطة مجازيًا بحالة الريبة النفسية هي الرائحة. في 
العديد من اللغات حول العالم: القول بأن شيئًا ما «رائحته ليست جيدة» أو #فاحت 
رائحته» أو يفشل في اجتياز «اختبار الرائحة» يوحي بأن المرء يشك في] إذا كانت 
حقيقة الأشياء كا تراها العين. وثقت التحليلات اللغوية ل 18 لخةء بها في ذلك 
العربية والصينية والإنجليزية والفرنسية والألمانية والمجرية والإسبانية» ارتباط 
الرائحة والريبة في كل لغة تمت دراستها. لكن. تختلف اللغات في أية رائحة تعد 
نموذجًا لرائحة الشك. على سبيل المثال» في الإنجليزية» رائحة الشك هي رائحة 
«السمك الفاسداء Gy‏ الألمانية رائحة «عفنة»» ويقول الإيطالي أن أنفه قد التقط 
«رائحة» لكنها تظل غير محددة. يشير هذا إلى أن الارتباط بين الرائحة والريية قد 
يكون استعارة مفاهيمية عالمية مع نباذج خاصة تختلف بين الثقافات. في اللغات 
التي يتم فيها تحديد الرائحة» تكون Go‏ رائحة مادة عضوية متحللة يمكن 
استخدامها كطعام» ما يشير إلى أن ارتباط الرائحة والشك هو آلية تطورية للحماية 
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من تناول المواد «المشبوهة» دون فحصها: عندما تقرب طعامًا ما من فمك وتجد أن 
«الرائحة غير جيدة»: من الأفضل أن تفحص ما تتناول بعناية أكبر - قد يكون شيئًا 
يجب رفضه بدلا من قبوله. 

في حين أن هذا التقدير يقدم تفسيرًا تطوريًا معقولًا لسبب ارتباط الرائحة 
بالشك» فقد يتساءل القراء BU‏ يتم تعميم هذا الارتباط فيا وراء جرد تقييم المواد 
ذات الرائحة الكريبة التي قد يأكلها المرء؟ كا هو ملاحظ في العديد من التجارب 
الشخصية - من الإثارة الجسدية إلى الحالة المزاجية والانفعالات والخبرات GM‏ 
معرفية للسهولة أو الصعوبة - يكون الناس أكثر حساسية لخبراتهم اللحظية من 
حساسيتهم تجاه مصدرها. ومن ثم» يخطؤون في قراءة خبراتهم فيظنونها من عمل ما 
يركزون عليه وقتهاء حتى عندما تكون الخبرة ناتجة من تأثير غير ذي صلة. ونحن 
نفترض أن الأمر نفسه ينطبق على الخبرات الحسية ذات الصلة المجازية والاستجابة 
الذاتية التي تثيرها - بمجرد أن تثير الرائحة الشكء فإنها تؤثر على المهمة التي بين 
أيدينا. وإذا كانت الحال Was‏ فإن الرائحة «المريبة» ينبغي أن تؤثر على استجابة 
الشخص لمجموعة واسعة من المهام التي قد يصبح الشك عاملًا فيها. والأهم» أنها 
ينبغي أن تقلل الثقة والتعاون بين الأفراد oly‏ تؤثر على الحكم والتفكير بطرق 
موازية لتأثير التلاعب بالريبة والشك (انظر أيضًا مايوء الفصل 8 من هذا الكتاب). 
Gy Ë‏ هذا ما يحدث بالفعل. 


الروائح المريبة تكبح التعاون الاجتهاعي 
يتفق الناس على مجموعة متنوعة من الإشارات التي توحي إما بالثقة أو الشك. 
تتضمن هذه الإشارات سمات الشخص المستهدف» مثل السمعة وملامح الوجه 
(Zebrowitz, 1997)‏ والسلوكيات غير اللفظية )1992 (Bond et al.,‏ وسات 
امتلقي» مثل حسابات المخاطر )1988 (Dasgupta,‏ وطبيعة السياق» مثل المسافة 
الاجتماعية» وبنية المهمة» وخطر الخيانة. تؤثر هذه الإشارات بشكل له مصداقية على 
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السلوك في الألعاب الاقتصادية المصممة لاختبار جوانب MEE‏ من التعاون 
الاجتهاعي (انظ ر أيضا كرويجر وفوغرينسيتش-هاسلباخر وإيفائز» الفصل 6 من 
هذا الكتاب). وبالتالي» تعد هذه الألعاب أداة مناسبة. لاختبار تأثير الروائح 


العارضة. 


ألعاب الثقة: هل سيرد الآخر بالمئل؟ 

أحد أنواع الألعاب الاقتصادية يعالج مسألة المعاملة بالمثل: إذا قدمت لك شيئًا 
مفيدّاء فهل سترد JAL‏ وتقدم لي شيئًا مفيدًا؟ في اللعبة في صورتها الأصلية» يتلقى 
أحد اللاعبين ويسمى صانع القرار (أ) منحة من الباحث fo)‏ سبيل المثال» 5 
دولارات في صورة أرباع) ويمكنه أن يقرر بحرية مقدار ALM‏ الذي يريد منحه 
لصانع القرار (ب). يضاعف الباحث أي مبلغ يتم منحه بمقدار معين (على سبيل 
المثال» أربعة أضعاف)» فيضاعف. على سبيل المثال» مساهمة (أ) بدولارين إلى ثمانية 
دولارات. يمكن لصانع القرار (ب) بعد ذلك أن يقرر مقدار المال» إن وجدء الذي 
يريد أن يعيده مرة أخرى إلى صانع القرار (). إذا اشتبه (أ) في أن (ب) قد ينسحب 
بالمال» فلا ينبغي على (أ) المشاركة بأي شيء. وإذا وثق O‏ في أن (ب) سيرد المعاملة 
«fall‏ فيجب على FD‏ يمنح (ب) أكبر قدر ممكن من الالء عندثزٍ تكون لديه 
فرصة تحويل alll‏ الأولي الذي حصل عليه البالغ 5 دولارات إلى 20 دولارًا بعد 
أن يضاعفه الباحث أربع مرات. من هذا المبلغ» يُفترض أن يعيد الشريك «العادل» 
أكثر من ال 5 دولارات التي تلقاها من (أ) في البداية - لكن شريكًا غير dale‏ قد 
ينسحب ببساطة بال 20 دولارًا بالكامل. هل يتأثر قرار (أ) برائحة عرضية؟ 

لاختبار هذا الاحتمال» جعلنا أحد الباحثين يرش زيت السمك» أو رذاذًا كريه 
الرائحة» أو ماء عديم الرائحة في زاوية في مبنى في الحرم الجامعي. ذهب باحث 
آخر لا Et ply‏ عن أي الروائح تم رشه» إلى الطلاب في الردهة ودعاهم 
للمشاركة في لعبة ثقة من شوط واحد مع «مشارك» آخرء كان في الواقع على اتفاق 
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مع الباحثين. اصطّحب اللاعبين إلى المنطقة التي تم رشها. وتلقى كل لاعب 20 
ربعًا )5 دولارات) ونموذج استشار مع تعليمات ومساحة لتسجيل استجابته. (Glo‏ 
ما يتم الحديث مع المشارك Vol AAH‏ ويتم تعيبنه باعتباره ole‏ يمكنه تحديد 
مقدار المال الذي سيهبه للمشارك الثاني. أي مبلغ يتم منحه سوف يضاعفه 
الباحثون أربع مرات. وكا هو مبين في الشكل 1-13 منح المشاركون في حالة الماء 
عديم الرائحة ما متوسطه 3.34 دولارًا من هباتهم البالغة 5 دولارات إلى شريكهم. 
أما رائحة السمك الفاسد العرضية فقد قللت بشكل كبير من هذا المبلغ إلى 2.53 
دولار» بانخفاض حوالي 25 /. كان هذا التأثير LEE‏ بحالة الرائحة السمكية ولم 
يُلاحظ في حالة الرائحة الكريهة المقرفة الأخرىء رائحة غازات البطن التي ينتجها 
(اسم على مسمى). هذا التأثير السلبي للروائح السمكية على التعاون في ألعاب 
الثقة من شوط واحد تكرر في تجارب كل من شيفر وجال وبانسكي Sheaffer,‏ 
Gal, and Pansky‏ (2017: دراسة رقم 1). 


Amount of investment 


الشكل 1-13 كمية EM‏ في لعبة الثقة من شوط واحد كدالة للرائحة العرضية في 
الدراسة رقم 1. أعمدة الخطأ تمثل الأخطاء المعيارية. 


S. W. S. Lee and Schwarz (2012, study 1) المصدر:‎ 
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ألعاب الصالح العام: هل يتهرب الشريك؟ 

هناك نوع آخر من الألعاب الاقتصادية يعالج قضايا الانتفاع المجاني: هل يساهم 
الشريك بنصيبه في الصالح العام أم يتهرب ويستمتع بالخدمة بدون تقديم مساهمة؟ 
في هذا النوع من الألعاب» يتلقى كل مشارك منحة (على سبيل المثال» 5 دولارات 
CELUI‏ ويقرر مقدار ما يريد ا مساهمة به في صندوق مشترك. يضاعف الباحث الال 
الذي تم جمعه في الصندوق بمقدار معين (لنفترض 1.8). lel‏ يقسم المبلغ 
الأضاعف بالتساوي بين جيع اللاعبين» بغض النظر le‏ أسهموا به. إذا اشتبه 
اللاعب O‏ في أن اللاعب الآخر (أو اللاعبين الآخرين) لن يسهم» يمكن ل (أ) 
ببساطة الاحتفاظ JUL‏ الممنوح له. إما إذا اطمثن O‏ إلى أن الآخرين سيساهمون 
أيصاء فمن مصلحة الجميع أن يزداد حجم الال في الصندوق طالما يقسم بالتساوي 

باتباع الإجراءات الموضحة wel‏ اختبرنا ) S. W. S. Lee & Schwarz,‏ 
study 2‏ ,2012( تأثير الروائح العرضية على التعاون في هذه اللعبة. أثر التعرض 
لرائحة السمك مرة أخرى سلبًا على التعاون: pale‏ المشاركون بمبلغ 3.86 
دولارات في حالة الرائحة المحايدة» ولكن فقط ب 2.65 دولار في حالة رائحة 
السمك. لم يؤثر التعرض العرضي لرائحة غازات البطن تأثيرًا كبيرًا على مساهمتهم 
(3.38 دولار). 

باستخدام لعبة شبيهة بالصالح العام من شوط واحدء GSE‏ كل من سيباستيان 
وكوفان ودي لابيدذاد جارسيا Sebastian, Kaufmann, and de la Piedad‏ 
Garcia‏ )2017( في أسترالياء من التوصل لنفس نتائج التأثير السلبي للروائح 
السمكية العرضية» وكذلك انعدام تأثير رائحة غازات البطن. أيضًا لاحظوا أن 
رائحة السمك كانت كافية للتغلب على تأثير الميل الذاتي لدى المشارك للثقة في 
التعاون. في دراستهم. ts‏ مقياس نزوع الفرد Yamagishi & e) dell‏ 
(Yamagishi, 1994‏ بإسهامات المشاركين في حالة الرائحة المحايدة ولكنه فشل 
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حالات رائحة السمك. 


الملخص 

مجتمعة» تسلط هذه الدراسات الضوء على أن التعرض العرضى لرائحة خفية 
ذات معنى مجازي كافي لإثارة الشك حول دوافع الآخرين ومصداقيتهم» والتأثيي 
سلبًا على السلوك التعاوني. هذا التأثير ليس مدفوعًا بالتكافؤ العام للتجربة الحسية 
ولكن من خلال ارتباطاتها المجازية المحددة» كما تشير المقارنة بين الروائح السمكية 
ورائحة غازات البطن. 


الروائح المريبة تكبح السذاجة 

الشك حالة عقلية «يشك» فيها الناس في وجود خطأ ما ولكنهم غير متأكدين من 
حقيقته. eë)‏ يتساءلون ما إذا كانت الأمور في حقيقتها على عكس ظاهرها ويتبنون 
وجهات نظر وتفسيرات بديلة لتقييم معقولية هذه الأمور. في الواقع» ترتبط خبرات 
الشك وعدم الثقة بزيادة القدرة على توليد التفسيرات البديلة» وزيادة إمكانية 
الوصول إلى مفاهيم متعارضة» والمزيد من التفكير المتباعد. في حين أن الملاحظة 
التي تشير إلى أن روائح السمك تكبح التعاون الاجتماعي هي دليل على انخفاض 
الثقةء إلا أنها لا تخبرنا ما إذا كان التعرض العارض لروائح السمك يوئر أيضًا على 
الأداء المعرفي - بالرغم من كل شيء لا يتطلب اتخاذ قرار بعدم التخلي عن المال 
عندما يشعر المرء بأن شينًا ما غير صحيح تفكيرًا معقدًا. لذلك UL‏ مهام التفكير 
الكلاسيكية لاختبار ما إذا كان التعرض العرضي للروائح المريبة يحد من السذاجة 
ويزيد من التفكير النقدي. 


تحديد المعلومات المضللة: هناك شىء مريب في هذا السؤال 
إن أحد العناصر الأساسية للتصدي للمحاولات المحتملة لتضليلنا هو الفحص 
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النقدي لما يقوله الآخرون: هل ما يقولونه منطقي؟ هل من المحتمل أن تختلف 
الأمور في حقيقتها عا قيل لنا؟ يجب أن تثير هذه المخاوف اهتهامًا شديدًا بتفاصيل 
ما يقال لاختبار ما إذا كان هناك خطأ ما وطبقًا لذلك» ينبغى أن يكون الناس أكثر 
قدرة على اكتشاف المعلومات المضللة عندما تنتامهم الريبة وليس حين لا تنتابهم. 
لكن» من الممكن أيضًا تصور أن الشك و «العقلية المتشككة» التي يحفزها تعزز 
رفض أي معلومة» بغض النظر عن صحتها (انظر أيضًا مايوء الفصل 8 من هذا 
الكتاب). 

طور كل من إريكسون وماتسون ŝli (1981) Erickson and Mattson‏ 
تسمح للباحثين بتقييم حساسية الناس تجاه المعلومات ILAN‏ المضمنة ببراعة ودقة 
داخل سؤال يبدو غير ضار» وأصبحت تُعرف باسم #وهم موسى Moses‏ 
.tillusion‏ يُطلب من المشاركين الإجابة على أسئلة معلومات عامة خفيفة ويتم 
إبلاغهم بأنهم قد يواجهون أو لا يواجهون أسئلة ليس ها إجابة صحيحة إذا تم 
فهمها بشكل حرفي. على سبيل المثال» السؤال «في أي سنة طار أوباما إلى القمر؟ة 
يفترض شيئًا لم يحدث, ما يجعل من المستحيل أن الإجابة عليه ستكون بسنة معينة. 
يُطلب من المشاركين تحديد هذه الأسئلة كأسئلة لا يمكن الإجابة عليهاء مع إعطاء 
إجابات واقعية لجميع الأسئلة التي يمكن الإجابة عليها. 

في هذا النموذجء كانت إجابة معظم الذين سثلوا «كم عدد الحيوانات من كل 
نوع التي حملها موسى عل SAGN‏ «اثنين» على الرغم من قدرتهم على الإجابة على 
أن النبي صاحب GUL‏ المذكور في الكتاب المقدس هو نوح» وليس موسى» وذلك 
عند سؤالهم مباشرة )1981 «(Erickson & Mattson,‏ يفشل الناس في ملاحظة 
التلاعب في السؤال بسبب التداخل الدلالي )2003 (Park & Reder,‏ بين موسى 
ونوح - كلاهما من القدماء يرتبطان بالمياه في قصص الكتاب المقدس. هذا التشابه 
يعطي لسؤال موسى شعورًا بالألفة أو «الطلاقة» (انظر LAÍ‏ أونكلباخ وکوخ» 
الفصل 3 من هذا الكتاب) التي تقلل من احتالية أن يلاحظ الناس وجود خطأ ما 
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- فيبدو هم أنهم سمعوا شيئًا مثل ذلك من قبل. 

التلاعبات التي تجعل السؤال يبدو غير مألوف تخفف من وهم موسى. بشكل 
عام المواد المألوفة أسهل في المعالجة من المواد الجديدة - أسهل في التعرف عليها 
وقراءتها ونطقها وتذكرها )2015 ,2004 (Schwarz,‏ لکن ليس كل ما يسهل 
معالجته هو بالضرورة LAT GIL‏ فقد تكون سهولة المعالجة ناتجة عن متغيرات 
أخرى» مثل صعوبة قراءة خط الطباعة» أو تباين الألوان بشكل سيئ؛ أو هجة 
يصعب فهمها. لسوء الحظء الناس في الغالب أكثر حساسية لمشاعرهم من 
حساسيتهم لمصدر تلك المشاعر. لذلك فهم يخطئون في قراءة سهولة ALU‏ على 
أنها نتاج ما يفكرون فيه» حتى عندما تكون ناتجة من متغير عرضي» مثل بنط الطباعة 
(انظر LAT‏ فورجاس» الفصل 10 من هذا الكتاب). ومن ثم» وجد سونج 
وشوارتز Song and Schwarz‏ )2008( أن 8 من المشاركين فشلوا في 
ملاحظة التلاعب في سؤال موسى عندما تم تقديمه ببنط طباعة سهل القراءة (خط 
أريال Arial‏ أسود مقاس 12( في حين أن 153 فقط فشلوا في ملاحظة ذلك عندما 
تم تقديم السؤال ببنط طباعة يصعب قراءته (برش سكريبت Brush script‏ 
رمادي مقاس 12). 

تقدم هذه التجربة اختبارًا للتأثير المحتمل للروائح السيئة: هل ستزيد رائحة 
السمك العرضية من احتمال ملاحظة الناس لوجود خطأ ما في سؤال موسى؟ 
لمعرفة الإجابةء أدرجنا سؤال موسى المذكور أعلاه وأشباهه في استبيان أكمله 
المشاركون داخل كشك قد يكون به رائحة سمك وقد لا يكون ( D. S. Lee,‏ 
(Kim, & Schwarz, 2015, study 1‏ تلقى المشاركون التعلييات من باحث لم 
يكن لديه علم بالظروف» ثم وزعوا على أكشاكهم حيث وضع باحث آخر قطعًا 
صغيرة من الورق تم رشها إما بزيت السمك أو الماء تحت الطاولة. ىا هو متوقع» 
خففت رائحة السمك العرضية من وهم موسى. في حين أن 83.3/ من المشاركين 
في حالة الرائحة المحايدة فشلوا في ملاحظة وجود أي خطأ في السؤال» فشل فقط 


388 


1 منهم في حالة الرائحة الكريهة. وضعنا أيضًا Figa‏ غير مشوه. «أي دولة 
تشتهر بساعات الوقواق cuckoo clocks‏ والشوكولاتة» والبنوك» وسكاكين 
A‏ الإجابة الصحيحة هي «سويسرا» ولم يتأثر أداء المشاركين في هذا السؤال 
بالرائحة التي تعرضوا هاء مما يشير إلى أن رائحة الشك أثارت التحليل النقدي بدلا 
من الاتجاه العام لرفض المعلومات باعتبارها مضللة. 

في نموذج تجريبي ختلف» قدمه لوفتوس وميلر وبيرنز Loftus, Miller, and‏ 
Burns‏ )1978( تستخدم أسئلة مضللة لغرس ذكريات زائفة. في دراسة 
نموذجية» يشاهد المشاركون سلسلة من الشرائح التي تصور pay Fam‏ مثل» 
حادث يشمل سيارة وأحد المارة. بعد ذلك» يجيبون على أسئلة حول الحادث وبعض 
هذه الأسئلة تتضمن اقتراحات مضللة؛ على سبيل الثال» قد يُسأل المشاركون عما 
إذا كانت السيارة قد توقفت عند لافتة «قف» على الرغم من عدم وجود علامة 
توقف في المشهد الذي رأوه. بعد بُرهةء استطاع المشاركون الذين cob‏ عليهم 
سؤال يشير إلى وجود إشارة توقف أن «يتعرفوا» lhe‏ على علامة التوقف كجزء مما 
رأوا. يتراجع تأثير الذاكرة الخاطئة هذا عندما يتم تنبيه المشاركين إلى وجود خخطأ ما 
في الأسئلة المطروحة )1982 (Green, Flynn, & Loftus,‏ أو عندما يعطي المزاج 
السلبي انطباعًا Gle‏ بوجود مشكلة (انظر فورجاسء الفصل 10 من هذا الكتاب). 
هل تحمي الرائحة المريبة الناسّ JAL‏ من الذكريات الزائفة؟ لمعرفة ذلك قدمت 
شيفر وزملاؤها (2017» دراسة 2) مجموعة من الأسئلة المضللة للمشاركين في 
غرفة رشت برائحة سمك أو برائحة لطيفة. بعد ذلك اختبروا ذاكرة التعرف لدى 
المشاركين بعد 48 ساعة» في سياق من الرائحة المحايدة. أولئك الذين فكروا في 
الأسئلة في وجود رائحة مريبة أصبحوا أقل عرضة «للتعرف؛ خطاً على الأشياء التي 
ذُكرت في GL‏ ولم تكن في المشهد الأصلي. يُفترض أن الشك وقت قراءة 
الأسئلة أدى إلى مزيد من التدقيقء مما قلل من تأثير المعلومات المضللة. 


معاء تتقارب دراسة موسى )1 (D. S. Lee et al, 2015, study‏ ودراسة 
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الذاكرة الزائفة )2 (Sheaffer et al, 2017, study‏ لبيان أن إشارات الشك 
الشمي يمكن أن تكبح السذاجة. في دراسة موسى» حسنت رائحة السمك العرضية 
من تحديد السؤال pall‏ دون التسبب في تحيز لتحديد خطأ في سؤال غير مشوه على 
أنه إشكالية. في دراسة الذاكرة الزائفةء قللت الرائحة السيئة من احتالية دمج 
عناصر السؤال في ذاكرة المشهد. ربا OY‏ المشاركين لاحظوا أن هناك Et‏ ما قد 
يكون خطأ في السؤال. قد تتناول الأبحاث المستقبلية بشكل مثمر ما إذا كانت 
الروائح المريبة يمكن أن تؤثر كذلك على الانطباعات التي نشكلها عن الآخرين» 
حتى عندما لا يبدر من أولئك الأشخاص أي سلوك مشبوه. حتى OW‏ ركز 
البحث في تأثيرات الاشتباه على إدراك المرء على الظروف التي يتم فيها إثارة الشك 
من خلال معلومات حول الشخص المستهدف وأهمل إلى حد كبير التأثير المحتمل 


للاشتباه العرضي- 
ê ra )‏ 
Sas‏ المرء نقديًا في أفكاره: هل يمكن أن أكون t.me/soramnqraa haz‏ 
يتعلق الشك بأشياء يفعلها أو يقولها الآخرون. ومن ثم فإن تأثير تلميحات 
الشك الشمي قد يقتصر على كيفية تفكيرنا في المعلومات التي يقدمها الآخرون, كما 
هو الحال في التجارب المذكورة أعلاه. لكن العوارض التي تؤثر على الطريقة التي 
نشعر بها ونفكر بها عادة ما تعمم على المهام الأخرى غير ذات الصلة» كما لوحظ في 
حالة المزاج والاتفعالات (للاطلاع على Schwarz & Clore, „bl ciami o‏ 
2007( وانعدام الثقة (للاطلاع على مراجعتين» انظر 2015 (Mayo,‏ مايو» الفصل 8 
من هذا الكتاب) ومجموعة واسعة من الإجراءات المعرفية (للاطلاع على مراجعة» 
Xu & Schwarz, 2018 „bii‏ انظر أيضًا Jas‏ الفصل 7 من هذا الكتاب؛ 
كرويجر وزملاؤه» الفصل 6 من هذا الكتاب؛ ستراك الفصل 9 من هذا الكتاب؛ 
أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتاب). ومن ثم OP‏ تحولات الفكر الناتجة 
عن انعدام الثقة التي لوحظت في الدراسات السابقة قد تتسحب على مدى فحصنا 
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Gas‏ لأفكارنا. 
تقدم مهمة واسون Wason‏ الكلاسيكية لاكتشاف القواعد )1960( نفسها 
كوسيلة لاختبار هذا الاحتمال. في هذه المهمة» يُطلب من المشاركين اكتشاف 
القاعدة التي تحكم متتالية الأرقام (6-4-2). يفترض معظمهم أن القاعدة هي 
«+2». بعد ذلك يُطلب منهم اختبار افتراضهم من خلال إنشاء متتالية أرقام يحدد 
الباحث ما إذا كانت متوافقة أو غير متوافقة مع القاعدة الصحيحة. في ضوء تلك 
التعليقات» يمكن للمشاركين تصحيح فرضياتهم وتحديد ما يعتقدون وقتها أنه 

القاعدة الصحيحة. 

eed‏ الدراسات المنشورة» يعتمد المشاركون بأغلبية ساحقة على استراتيجية 
الاختبار الإيجابي )1987 (Klayman & Ha,‏ ويولدون متتاليات Å‏ قام تتوافق مع 
فرضيتهم (على سبيل JE‏ 10-8-6؛ للاطلاع على مراجعة؛ انظر & Oswald‏ 
[Blo (Grosjean, 2004‏ ما تخبرهم التعليقات التي يتلقوتها أن المتالية متوافقة مع 
القاعدة. على الرغم من صحة هذه التعليقات الإيجابية» إلا أنها لا تسمح لهم بإدراك 
أن فرضيتهم خاطئة. القاعدة الصحيحة هي» وفي هذا بعض الدهاء «أي سلسلة 
متزايدة من الأرقام». يمكن للمشاركين اكتشاف القاعدة الصحيحة فقط عندما 
يولدون على الأقل بعض المتتاليات التي يمكن أن IG‏ فرضيتهم الخاصة (+2). 
ومن ثم» فإن اكتشاف القاعدة الصحيحة يصبح أسهل من خلال استراتيجية اختبار 
سلبية» تهدف إلى نفي صحة الفرضية» ويصبح أصعب من خلال استراتيجية اختبار 
إيجابية تهدف إلى تأكيد صحة فرضية المشارك (للاطلاع على مراجعة» انظر 
(Oswald & Grosjean, 2004‏ 

إذا كان عدم الثقة والشك يجعلان الناس يفكرون في كيف يمكن أن تكون 
الأمور على خلاف المتوقع» فقد يمهدان الطريق لاستراتيجية اختبار سلبية وبالتالي 
يسهلان اكتشاف القاعدة الصحيحة. في الواقع» لاحظ كل من ple‏ والفاسي 
وشوارتز study 1) Mayo, Alfasi, and Schwarz‏ ,2014( أن من يتمتعون 
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بمستوى منخفض جدًا من الثقة العامة يؤدون أداءً أفضل في هذه المهمة ممن 
يتمتعون بدرجة عالية من الثقة. علاوة على OP AS‏ تعزيز عدم الثقة تجريييًا من 
خلال عرض أوجه لا توحي IL‏ يزيد من احتمال استخدام الاختبار السلبي 
للفرضيات. غا يؤدي مرة أخرى إلى تحسين اكتشاف القواعد ( Mayo et al.,‏ 
study 2‏ ,2014؛ انظر أيضًا مايوء الفصل 8 من هذا الكتاب). هل يؤدي وجود 
رائحة عرضية Jub‏ إلى حث الناس على أن يكونوا أكثر حرصًا في اختبار فرضياتهم 
المولدة ذاتيًا؟ 

لمعرفة tld‏ كان على المشاركين العمل على مهمة واسون )1960( لاكتشاف 
القواعد في حجرة ذات رائحة مريبة أو محايدة ( D. S. Lee et al., 2015, study‏ 
2. تلقوا Vl erlek‏ من باحث يجهل توزيع الروائح» ثم وُزعوا على حجرات 
جهزها باحث آخر بالرائحة المعنية. بعد إنشاء ست متتاليات» استدعى المشاركون 
الباحث وتلقوا تعليقات على المتتاليات التى قدموها. أخيراء أجابوا با يعتقدون 
الآن أنه القاعدة الصحيحة: في ضوء التعليقات التي تلقوها. 


تتفق النتائج مع النتائج التي توصل إليها مايو وزملاؤه (2014). بشكل eple‏ 
أنتج جميع المشاركين متتاليات تيدف إلى تأكيد فرضياتهم أكثر من المتتاليات التي 
تهدف إلى نفيهاء بغض النظر عن الرائحة التي تعرضوا U‏ ومع ذلك» فقد أثرت 
الرائحة بشكل كبير على ما إذا كان المشاركون قد قاموا Ub‏ محاولة لنفي صحة 
فرضياتهم. تحديدًاء أنتج 47.7/ )21 من 44) من المشاركين الذين وضعوا في 
حجرة بها رائحة سمك فرضية سلبية واحدة على الأقل» في حين أن 27.7/ فقط 
)13 من 47) ممن تم وضعهم في حجرة الرائحة المحايدة فعلوا ذلك. ينعكس هذا 
الاختلاف في استراتيجية اختبار الفرضية LAT‏ على احتالية اكتشاف القاعدة 
الصحيحة. في حين أن 6.4 / فقط من المشاركين في حالة الرائحة المحايدة اكتشفوا 
القاعدة الصحيحة. فإن 20.5 / في حالة رائحة السمك نجحوا في اكتشافها. 

توصل سيباستيان وزملاؤه (2017) في أستراليا إلى التتيجة ذاتهاء بإضافة رذاذ 
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كريه الرائحة كعنصر تحكم إضافي. في دراستهم كان المشاركون الذين تعرضوا 
لرائحة سمك عرضية أقدر بمرتين على انتاج اختبار سلبي واحد على الأقل 
لفرضياتهم من المشاركين الذين تعرضوا لرائحة كريهة. لم تختلف الحالة الأخيرة 
اختلاقًا كبيرًا عن حالة الرائحة المحايدة» مما يشير مرة أخرى إلى أن تأثير روائح 
السمك لا يعكش فقط طبيعتها البغيضة أو المثيرة للاشمئزاز ( & W. $. Lee‏ .$ 
.(Schwarz, 2012‏ 


اللخص 

مجتمعة» تشير الدراسات التي استعرضناها إلى أن التعرض للإشارات الشمية 
المرتبطة مجازيًا بالشك يمكن أن يحد من السذاجة. إنها تجعل الناس أكثر رغبة في 
التدقيق في المعلومات التي يتلقونها من الآخرين» مما يزيد من القدرة على Geb‏ 
الأستلة المضللة بشكل صحيح )1 (D. S. Lee et al, 2015, study‏ ويحد من 
توليد الذكريات الزائفة )2 (Sheaffer et al., 2017, study‏ هذه المقاربة الأكثر 
انتقادًا للمعلومات لا تقتصر على تدقيق المواد التي يقدمها الآخرون» ولكن يمكن 
أن ينطبق أيضًا على تقييم المرء لأفكاره. عندما يطلب من الناس اختبار فرضياتهم 
الذاتيةء فإنهم يتتهجون نهجًا أكثر انتقادًا عند تعرضهم لرائحة مريبة ( D. S. Lee‏ 
(et al., 2015, study 2; Sebastian et al., 7‏ هذا التأثير للإشارات الشمية 
يوازي تأثير الإشارات الأخرى التي توحي بأن É‏ ما قد يكون خاطنًاء بها في ذلك 
عدم الثقة المزمن أو المؤقت )2014 (Mayo et al,‏ وانخفاض طلاقة المعالجة 
(Song & Schwarz, 2008)‏ 


الشك يزيد الحساسية للروائح المربية 
تتوافق النتائج التي تمت مراجعتها مع المجازات التي تربط الشك بالرائحة. 
يفترض اليكل التمثيلي هذه المجازات وجود تأثير أحادي الاتجاه من الرائحة إلى 
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الشك. ومع ذلك. يمكن لثل هذه الاستعارات أحادية الاتجاه أن تنتج مع ذلك 
ارتباطات ثنائية الاتجاه بين مفاهيمها الأساسية» كما سنناقش بالتفصيل في موضع 
آخر. في الواقع» تؤدي إثارة الشكوك في السياق الاجتماعي إلى زيادة حساسية 
المدركين للروائح المريبة بدون التأثير على حساسيتهم للروائح الأخرى. 

في العديد من الدراسات» سلمنا المشاركين مجموعة من أنابيب اختبار تحتوي على 
زيوت عطرية أو مواد غذائية» مثل القرفة» ورحيق البرتقال» والبصل المفروم» 
وزيت السمك. شم المشاركون كل أنبوب ودونوا أي رائحة تتبادر إلى ذهنهم ( .5 
Schwarz, 2012, studies 38-3‏ عق S. Lee‏ .¥). قبل هذه المهمةء بدر عن 
الباحثة سلوك يشير إلى أنها ربها تخفي شيئًا ماء ما أثار شكوك المشاركين» وفي حالات 
أخرى تجنبت مثل ذلك السلوك. ثلاثة أنياط مختلفة من هذا الإجراء باستخدام 
تركيبات وشدة متفاوتة من الروائح الجميلة والكريبة» تقاربت في التتيجة نفسها: 
حالة الشك التي يسببها سلوك مجتمعي تعزز بشكل كبير التعرف الصحيح على 
روائح السمك. عندما كانت رائحة السمك صريحة وتعرف عليها 150 من 
المشاركين بشكل صحيح دون اشتباه. أدى الشك إلى زيادة تمييزها إلى 72.5/؟ 
وعندما كانت الرائحة خفية وتعرف عليها 6.7/ فقط دون وجود الشكء alj‏ الشك 
في التعرف الصحيح عليها إلى 33.3/. في المقابل» لم يؤثر الشك بشكل كبير في 
التعرف على أي من الروائح الأخرى. 

أظهر بحث إضافي أن الشك يزيد بشكل انتقائي من قدرة الأشخاص على 
اكتشاف الروائح السمكية الدقيقة التي تظهر عند مستويات منخفضة من التركيز 
W. S. Lee & Schwarz, 2012, study 7)‏ .5). في هذه الدراسة» تلقى 
المشاركون 31 قارورة اختبار إما أنها لا تحتوي على أي رائحة أو tel‏ تحتوي على 
الرائحة المستهدفة (زيت السمك أو رذاذ كريه الرائحة) في ثلاثة مستويات مختلفة 
من التركيز. Gb‏ منهم تحديد ما إذا كانت الرائحة المستهدفة موجودة. كيا هو مبين 
في الشكل 2-13« مقارنة بالمشاركين غير المرتابين» زادت معدلات ثقة المشاركين 
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المرتابين في وجود الرائحة بشكل AST‏ حدة مع زيادة تركيز زيت السمك» مما يشير 
إلى زيادة حساسيتهم لمستويات منخفضة من الرائحة. لم يلاحظ ذلك بالنسبة لرائحة 
غازات البطن» مما يشير إلى أن تأثير الشك يقتصر على الروائح المرتبطة به jle‏ ولا 
يتعمم على الروائح الأخرى ذات الطبيعة الكريهة. وبالقدر نفسه من الأهمية» لم Bye‏ 
الشك إلى زيادة تقيييات الثقة الإجالية للمشاركين في حالة زيت السمك أو 
الغازات» مما يشير إلى أنه لم يتسبب في تحيز الاستجابة. بدلا من ذلك» اقتصر التأثير 


على مستويات منخفضة من تركيز الرائحة التي تحمل دلالة مجازية» موثقًا زيادة 
حساسية الشم لروائح بعينها. 


1 لل‎ 3 4 
Concentration Level of Fish OR 


-— No Suspicion —— Suspicion 


الشكل 2-13 تقبيمات الثقة لوجود الرائحة كدالة لتركيز زيت السمك في وجود أو عدم 
وجود الشك. أعمدة الخطأ fee‏ 195 من تقييمات الثقة. 
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وجهات نظر حول السذاجة 

العقل الموضعي والتجريبي والمتجسد والبرجاقي 

يمكن مناقشة النتائج التي راجعتاها في هذا الفصل من خلال التنظير التطوري 
والمعرفي والوجداني والمتجسد. من المغري تفضيل واحد منها أو الآخر لتحديد 
الآلية «الحقيقية» الكامنة وراء العلاقات ثنائية الاتجاه الملحوظة بين الإشارات 
الشمية والشعور والتفكير. لكن» تلك النظريات المختلفة لا يلغي أحدها الآخر 
ونختم هذا الفصل بمناقشة تفاعلها. 

التطور 

فكرة أن الرائحة والشك مرتبطان في ثقافات ولغات مختلفة حول العام 
Soriano & Valenzuela, 2008)‏ تشير إلى ارتباط مجازي عالمي ذي تطبيقات 
متميزة JS‏ ثقافة. من منظور تطوري» مما يساعد على التكيف أن يتراجع المرء 
ويأخذ الوقت الكافي للتدقيق قيق الحثيث عندما تكون للشيء ء الذي قد يلمسه أو يبتلعه 
رائحة غير جيدة. في الواقع» الاستجابة المتأنية للأشياء ذات الرائحة المريبة تشترا 
فيها العديد من الكائنات الحية )2011 (Herz,‏ لكي تكون هذه الاستجابة ذات 
فائدة تكيفية» لا ينبغي أن تقتصر على الرائحة المحددة في استعارات ثقافة المرء» بل 
يجب أيضًا أن تستحثها الروائح الأخرى التي تسبب مشكلة التكيف نفسها. إذا كان 
الأمر كذلك» يجب أن تثير رائحة السمك الشك حتى عندما لا تحدد BW‏ المرء 
«رائحة السمك» كرائحة ترمز إلى الشك. تتوافق الأدلة المتاحة المحدودة مع هذا 
التنبؤ. كما ذكرنا LBL.‏ لاحظت شيفر وزملاؤها )2017( أن الروائح السمكية 
قوضت التعاون في ألعاب الصالح العام (الدراسة 1) وخففت من تأثير المعلومات 
المضللة (الدراسة 2). والمهم» mil‏ حصلوا على هذه النتائج مع مشاركين إسرائيليين 
في دراسات أجريت BUY‏ العبرية» وهي لغة لا تحدد رائحة «السمك» على أنها 
رائحة تمثل الريبة. قد تستكشف الأبحاث المستقبلية بشكل مثمر تأثير مجموعة 
أوسع من الروائح عبر نطاق أوسع من الثقاقات Ly‏ 
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المحازات 

من منظور تطوري» استعارات الشم والشك هي في حد ذاتها تعبير عن آلية 
تكيفية متطورة. لكن هذا لا يستبعد أن التطبيقات الخاصة بكل ثقافة لاستعارة 
الشك والرائحة العامة يمكن أن يكون ها تأثير سببي فريد (انظر أيضًا بوميستر 
وماكسويل وتوماس وفوس» الفصل 2 من هذا الكتاب). العديد من جوانب هذا 
الافتراض تستحق الاختبار المنهجي. يتعلق أحدها بالتأثير النسبي لروائح مختلفة. 
فالتعرض المتكرر لاستعارات ثقافة المرء يجب أن يؤدي إلى تقوية الرابط بين الشك 
والرائحة المحددة GU‏ مما Jag‏ هذه الرائحة المعينة أكبر تأثيرًا من الروائح 
الأخرى التي تشبهها من منظور تكيفي. وقد نتوقع» على سبيل المثال» أن روائح 
«السمك» وكذلك «العفن» باستطاعتها أن تثير الشك لدى الأمريكيين وكذلك 
OU‏ لكن سيستجيب كلاهما بقوة أكبر للرائحة المحددة في الاستعارات الثقافية 
الخاصة بكل ee‏ لسوء الحظء فإن أي اختبار للاختلافات في التأثير النسبي 
لروائح مختلفة يتطلب معايرة شدة الرائحة» وهي مهمة صعبة: ما مقدار رائحة 
السمك التي Jalas‏ مقدارًا من رائحة العفن؟ 


إن تأثير التمثيل الدلالي للغة أكثر قابلية للتتبع. الرائحة التي تحددها الاستعارات 
الثقافية للفرد تصبح جزءًا من معرفة المرء عن الشك. ومن ثم تنطبق القواعد 
العامة لإمكانية الوصول إلى المعرفة. وبالفعل» إثارة مفاهيم الشك لدى المتحدثين 
باللغة الإنجليزية يزيد من إمكانية الوصول إلى المفاهيم المتعلقة بالسمك عمومًا. 
هذا يجعلهم أكثر eet‏ على سبيل tl‏ لإكمال الحروف الناقصة في كلمة 
(FILING?‏ لتصبح صيد السمك Vu, FISHING‏ من تركيب FITTING‏ أو 
ملء FILLING‏ أو أي كلمة أخرى UG‏ للتطبيق. زيادة إمكانية الوصول إلى 
المفاهيم المتعلقة بالسمك» بدورهاء تسهل التعرف الصحيح على روائح السمك ( S.‏ 
(W. S. Lee & Schwarz, 2012, study 6‏ من الناحية النظرية» توفر أشكال 
التمثيل الدلالي مسارًا Ú pae‏ للتأثيرات التبادلة بين المفاهيم المتعلقة بالشك 
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والمفاهيم المتعلقة بالرائحة تكون مستقلة عن خبرة الشك المتزامنة معها. ونحن 
نفترض أن مثل هذه التأثيرات المعرفية تتأسس على اللغة وتتميز في كل ثقافةء مما 
يجعل من غير المحتمل» على سبيل المثال» أن تحفز المفاهيمٌ المرتبطة بالشك المفاهيمَ 
المتعلقة بالسمك عند المشاركين UYI‏ 


المشاعر 

الرائحة جرد تغير من العديد من المتغيرات التي يمكن أن تثير الشك (انظر 
فورجاس» الفصل 10 من هذا الكتاب). في الواقع» استخدمت معظم الأبحاث في 
موضوع الشك وانعدام الثقة he‏ أخرى» تتراوح من ذكريات الخبرات السيئة إلى 
سمات شريك الخبرة )1996 (Burt & Knez,‏ واستعراض الوجوه المريبة ( Mayo‏ 
Cet al, 2014‏ والأهم» أن مثل تلك الحيل أسفرت عن نتائج توازي تأثير الروائح» 
كا لاحظنا في هذا الفصل (انظر 2015 ‘Mayo,‏ مايوء الفصل 8 من هذا الكتاب). 
هذه التأثيرات المتوازية تسلط الضوء على أن تجربة الشك كافية لتقليل التعاون 
الاجتماعي والسذاجة» بغض النظر عن سبب نشأتها. 

كما لوحظ في العديد من المجالات» يكون الناس أكثر حساسية لخبراتهم الذاتية 
من حساسيتهم لمصدر هذه الخبرات. ومن ثم» فهم يخطئون في قراءة مشاعرهم 
الآنية وأفكارهم العابرة على lel‏ جزء من استجابتهم لكل ما هو داخل بؤرة 
اهتامهم. يؤثر هذا على الأحكام التي يشكلونها واستراتيجية المعالجة التي 
يختارونهاء كا تنص عليه نظرية المشاعر باعتبارها معلومات feelings-as-‏ 
information theory‏ (للاطلاع على مراجعتین« انظر ;2012 Schwarz,‏ 
(Schwarz & Clore, 2007‏ من هذا المنظورء تقوض مشاعر الشك العرضية 
التعاون لأنها تُقهم بشكل خاطئ على أنها جزء من استجابة الشخص للشريك 
وطبيعة اللعبة. إذا أصبح المشاركون على دراية بالطبيعة العرضية لشعورهم يتم 
تقويض قيمتها المعلوماتية وتخفيف تأثيرها أو القضاء عليه كا لوحظ في حالات 
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المزا اج )1983 (Schwarz & Clore,‏ والانفعالات )1985 (Schwarz et al.,‏ 
والإثارة الجسدية وتجارب السهولة والصعوبة الميتا معرفية ( & Sanna, Schwarz,‏ 
(Small, 2002‏ ومن ثم» فمن المرجح أن تكون الروائح الخفيفة أكثر تأثيرًا من 
الروائح الشديدة» التي تجذب المزيد من الانتباه وتحمل خخطرًا أكبر للوعي. ونظرًا 
لأن المشاعر مرتبطة با معلومات الدلالية والذاكرة العرضية حول الظروف التي يتم 
اختبارها فيها )2001 Lb (Bower, 1981; Bower & Forgas,‏ أيضًا تستدعي 
إلى الذهن المعلومات التصريحية ذات الصلة التي تصب كذلك في تشكيل الحكم 
(للاطلاع على مراجعة» (Forgas, 2001 jail‏ 

بالإضافة إلى أنها تعمل كمدخلات في تكوين الحكم. فإن المشاعر تدل الناس على 
طبيعة الوضع الحالي. كما تفترض العديد من التعليقات التي تتناول المعرفة الموضعية 
(للاطلاع على مراجعة» انظر 2004 (Smith & Semin,‏ يتم ضبط عمليات 
التفكير لتلبية متطلبات الموقف الحالي. تلعب المشاعر دورًا رئيسيًا في عملية الضبط 
هذه من خلال توفير المعلومات المتاحة بسرعة حول الوضع الحالي ( Schwarz,‏ 
2002 ,1990( التي عادة ما تسبق التحليل الدقيق )1980 .(Zajonc,‏ عندما يشير 
عدم الثقة والشك إلى أن الأشياء قد لا تكون كا تبدوء تُوجه WM‏ نحو 
التفسيرات البديلة المحتملة للواقع (انظر 2015 ,8290؛ مايوء الفصل 8 من هذا 
الكتاب). وكا استعرضنا op EL)‏ هذا التأثير Gis‏ للتغلب على أحد أقوى 
أشكال التحيز في سيكولوجية التفكير» ألا وهو ole‏ على الاستراتيجيات 
التوكيدية لاختبار الفرضيات )2014 .(D. S. Lee et al., 2015; Mayo et al.,‏ 

من المهم أيضًا الإشارة إلى أن الشك ليس هو الشعور الوحيد الذي يمكن أن 
يؤثر بشكل ذي مصداقية على استراتيجيات التفكير لدى الناس. كا لوحظ منذ 
عقود» يميل الناس إلى إيلاء اهتمام أقل لجودة الحجة ويقل احتمال تدقيقهم في آثارها 
عندما يكونون في مزاج سعيد وليس في مزاج Bless, Bohner, Schwarz, ) yw‏ 
Strack, 1990‏ &). وبالتاليء تكون الحجج الضعيفة أكثر إقناعًا عندما يكون 
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الجمهور في مزاج dle!‏ حين أن الحجج القوية تكون أكثر إقناعًا عندما يكون 
الجمهور تي مزاج سلبي. يعكس كلا التأثيرين أن المتلقين يميلون إلى التفكير أقل في 
محتوى الرسالة عندما يشعرون بالرضا وليس بالسوء. مما يؤدي بهم إلى تفويت نقاط 
ضعفها وقوتها على حد سواء Pew)‏ على dar!»‏ انظر & Schwarz, Bless,‏ 
.(Bohner, 1991‏ من الأمور ذات الصلة بشكل خاص في سياق السذاجة التجربة 
الميتا معرفية المتمثلة في طلاقة LLU‏ التي تظهر بشكل بارز في التقيييات الحدسية 
للحقيقة (للاطلاع على راجت« Schwarz, 2018; Schwarz, kil‏ 
‘Newman, & Leach, 2016‏ انظر أيضًا فيدلر» الفصل 7 من هذا الكتاب؛ 
ستراك» الفصل 9 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتاب). 
باختصار» تهيمن خمسة معايير على تقييمات الناس لصحة ادعاء ما: هل هذا الادعاء 
متسق مع معتقداتي الأخرى؟ هل هو متسق مع ذاته؟ هل Gl‏ من مصدر موثوق؟ 
هل هناك العديد من الحجج الداعمة؟ هل يتفق الآخرون مع ذلك الادعاء؟ كل 
معيار من هذه المعايير يمكن تقييمه من خلال التدقيق في التفاصيل ذات الصلة 
(استراتيجية تحليلية مجهدة) أو من خلال الانتباه للسهولة التي يمكن بها معالحة 
المحتوى (استراتيجية بديهية أقل إجهادًا). كا تشير مجموعة كبيرة من الأبحاث 
التجريبية (تمت مراجعتها في 2018 (Schwarz,‏ توفر طلاقة ALLL‏ إجابة مؤكدة 
لكل اختبار من اختبارات الحقيقة تلك» حتى عندما تقول المعالجة الأكثر دقة أن 
الادعاء خخاطئ. ومن ثم OP‏ أي متغير يزيد من طلاقة ALU‏ - من التكرار (على 
سبيل Hasher, Goldstein, & Toppino, 1977 Jei!‏ أونكلباخ وكوخ› 
pall‏ 3 من هذا الكتاب) وتباين الألوان de)‏ سبيل Reber & Jei‏ 
(Schwarz, 1999‏ إلى McGlone & Tofighbakhsh, JUI | J+) itali‏ 
2000( وسهولة النطق Je)‏ سبيل (Newman et al., 2014 JU‏ وجودة 
الصوت Je)‏ سبيل المثال» 2018 (Newman & Schwarz,‏ - يزيد أيضًا من 
قبول الرسالة التي تتم معالجتها بطلاقة» في حين أن عدم الطلاقة يحد من قبول 
الرسالة. 
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موضعي وتجريبي وتجسيدي ويرجماقي 

في حين أن كل من وجهات النظر هذه يسلط الضوء على بعض جوانب البحوث 
التي تم استعراضهاء فإنه من المفيد النظر في تفاعلها في الصورة الأكبر للشعور 
والتفكير الإنساني. كا أكد وليم جيمس )1890( التفكير يكون بغرض الفعل. 
نحن نقوم بأشياء في سياقات محددة وتستفيد مساعينا العملية من الاهتمام الحثيث 
بالوضع الذي بين أيدينا. يجعل هذا من الحساسية تجاه السياق الملاحظة بغزارة في 
الإدراك البشري Et‏ نافعَاء على الرغم من الأخطاء العرضية والتحيزات 
.(Schwarz, 2007, 2010; Smith & Semin, 2004)‏ تلعب المشاعر دورًا رئيسيًا 
في هذه العملية من خلال توفير معلومات سريعة حول الموقف الحاليء غالبا قبل 
تحديد المصادر ذات الصلة )1980 .(Zajonc,‏ بالإضافة إلى ذلك نحن نتفاعل مع 
العالم من خلال أجسادنا وندركه من خلال حواسنا. ويجعل هذا من المعلومات 
الحسية lige Es‏ وبمصطلحات علم التطورء اللبنات الأساسية القديمة لتمثيل 
المعرفة .(Barsalou, 2008; Lakoff & Johnson, 1999) Sally‏ وكا توضح 
الأدلة المتراكمة سريعًا على الإدراك المتجسدء فإن العمليات العقلية العليا ترتكز على 
العمليات الحسية والحركية الأقدم تطوريًا وجينيًا» ما يعكس أن التطور هو إلى حد 
كبير مشروع dole}‏ تدوير وإعادة استخدام )2014 ,2010 .(Anderson,‏ تنعكس 
العديد من هذه الروابط في الاستعارات المتعلقة بالمفاهيم ( Lakoff & Johnson,‏ 
9 التي حفزت Ey,‏ واسعًا في دور المدخلات الحسية والحركية في تكوين 
الأحكام البشرية واتخاذ القرار (للاطلاع على مراجعات, انظرء :2017 Landau,‏ 
W. 5. Lee & Schwarz, 2014; Schwarz & Lee, 2019‏ .5). تؤكد الصورة 
الكبيرة التي تبزغ على الطبيعة الوضعية والتجريبية والتجسيدية والبرجماتية للإدراك 
البشري» أن هذه السيات «تتسرب؟ إلى كل ما نقوم به» وتسمح لرائحة مريبة 
عرضية أن تضعف التعاون فيا بيننا وأن تحد من سذاجتنا. 
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14 


الطلاقة الثقافية والغفلة والسذاجة 
Lilo‏ أويسرمان 
جامعة جنوب كاليفورنيا 


مقدمة 

لا يشعر الناس في ثقافاتهم الخاصة أن الحياة اليومية تمثل عائقًا أمامهم - فثقافتهم 
توفر ما يشبه عدسة تنظيمية تمنحهم حسًا ضما Le (ad)‏ يمكن توقعه فيا 
يلقونه من المواقف اليومية. يمتلك الناس في ثقافتهم إحساسًا عميقًا بالطريقة التي 
تُنسج بها التفاصيل Ue‏ لديهم شعور داخلي عميق بالطعام «المناسب» على الإفطار» 
واللون «المناسب» لفساتين الزقاف» والألوان والأشكال «المناسبة» لبطاقات عيد 
الحب؛ ويعرفون النغمة «الصحيحة؛ لتلاوة النعي. في المواقف الغامضة» يعرفون 
الإجراء العقلي الذي يجب استخدامه - الإجراء الذي يركز على الربط والبحث عن 
العلاقات أو الإجراء الذي يركز على الفصل والتمييزء وما إذا كان يتعين العمل 
للوصول إلى أهداف شخصية «تخصني أنا» أو أهداف اجتهاعية «تخصنا نحن» 
-(Oyserman, 2017)‏ يتم اختبار هذه التنبؤات الضمنية المتأصلة ثقافيًا بشكل 
تلقائي وسريع بالملاحظة» مما يؤدي إما إلى انسجام سَهْل المعالجة بين التنبؤات 
والملاحظة أو تنافر أصعب في المعالجة بين التنبؤ والملاحظة ( ,2011 Oyserman,‏ 
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2017( صيغ مصطلحا الطلاقة الثقافية cultural fluency‏ والعِيّ الثقاني 
cultural disfluency‏ لتسليط الضوء على فكرة أن تجربة السهولة (أو الصعوية) 
GM‏ معرفية هي نتيجة انسجام (أو تتافر) مع التوقعات المتجذرة Gls‏ 
.(Oyserman, 2011(‏ تؤدي BALI‏ الثقافية ثلاث وظائف ( & Oyserman‏ 
(Yan, 2018‏ من الناحية ad all‏ تشير إلى أن «كل شيء على ما يرام»» وبالتالي 
توفر موارد المعرفة والانتباه لما هو غير متوقع. على مستوى التواصل بين الأفرادء 
تقلل الاحتكاك الاجتماعي بين من يتشاركون في إطار GB‏ واحد - يتشاركون 
جميعًا في الإحساس نفسه بالطلاقة عندما تحرج المواقف بالصورة المتوقعة. نفسيًا 
«Intra-psychically‏ نح المرء إحساسًا بال هدق والمعنى في الحياة - شعورًا باليقين 
Ii‏ 


لكن الطلاقة الثقافية» كا أجل في هذا الفصل» تشجع أيضًا أنواعًا من إخفاقات 
الذكاء الاجتماعي تجعل من الإنسان 1 وساذجًا - راغبًا في تصديق افتراضات غيز 
محتملة ويمكن خداعه بسهولة للإقدام على أفعال غير حكيمة. في هذا الفصل» 
أستخدم نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية- culture-as-situated‏ 
O‏ لشرح هذه النتائج المتناقضة» وأستعرض النظرية 
وآثارها في ثلاثة أقسام. في القسم الأول» أوجز نظرية الثقافة كمعرفة موضعية. في 
القسم الثاني الأطول» ألخص الأبحاث التي تدرس العواقب النفسية للطلاقة 
الثقافية والعِيّ HUH‏ الذي يركز على عدد من مؤشرات السذاجة والغفلة (الميراث 
»inherence‏ عمق المعالجة» والاستهلاك الأعمى). في القسم الثالث والأخير» 
أربط بإيجاز نتائج البحث بمسائل الغفلة والسذاجة وأسلط الضوء على أسئلة 


cognition theory 


)79( نظرية المعرفة أو الإدراك الموضعي: تفترض أن المعرفة لا تنفصم عن الفعل. في هذه النظرية 
تكون المعرقة والتعلم بحسب الوضع القائم. وليس من خلال المفاهيم المخزنة سابقًا في الذاكرة. 
المعرفة موجودة فيما بين أيدينا قي التو واللحظة غير منقصلة عن السياق والفعل والناس والثقافة 
واللغة. 
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نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية 

ماذا تعني المعرفة «الموضعية»؟ 

تركز المعرفة الموضعية أو «التفكير في العالم» على تأثير السياقات الاجتماعية على 
الفكر والفعل. تقترح مقاربات المعرفة الموضعية أن «التفكير من أجل الفعل». 
المقصود هو أن الناس مرهفو الحس تجاه بيئتهم المباشرة» ويستخدمون كل فروع 
معارفهم التي يمكن الوصول إليها في اللحظةء ويفسرون ما يتبادر إلى أذهانهم في 
ضوء متطلبات السياق. 

ما يمليه الوضع يعتمد على كيفية تفكير المرء فيه - تستخدم المعرفة المتاحة 
والخبرة الميتا معرفية لفهمه. تشمل المعرفة المتاحة المحتوى الدلالي المتاح والأهداف 
والإجراءات العقلية. الخبرات EM‏ معرفية المتاحة عن السهولة أو الصعوبة أثناء 
التفكير في المحتوى والأهداف والإجراءات العقلية مهمة أيضًا. وما تمليه الخبرات 
الميتا معرفية يعتمد على العدسة التفسيرية التي يستخدمها الأفراد لفهم هذه 
الخبرات. ومن ثم» فإن الخيرة الميتا معرفية للطلاقة أو العِيّ يمكن أن تلمح إلى شيء 
ما عن العام الخارجي ويمكن أن تقول شيئًا عن الذات . ويميل الناس إلى تضمين 
all‏ المناحة والخيرة EAI‏ معرفية من حيث السهولة (الطلاقة) أو الصعوبة (العِيّ) 
في أحكامهم على الموقف وعلى أنفسهمء مالم يكن لديهم سيب لاستبعادها. 

في حين أن الناس حساسون لا يتبادر إلى أذهانهم وخيرتهم في التفكير فيا يدور في 
أذهانهم» فإنهم ليسوا حساسين لمصدر معلوماتهم أو خبرتهم الميتا معرفية 
Schwarz, 2005, 2007)‏ يمكن أن يطلق على ذلك قصر النظر الميتا معرفي» انظر 
فيدلر» الفصل 7 من هذا الكتاب). ومن ثمء فإن المعلومات أو الخيرة الميتا معرفية 
الحاضرة في الذهن تنسحب في كثير من الأحيان على المهمة التالية. يبقى الخال 
كذلك حتى لو كانت تلك المعلومات أو الخبرة عرضية وليست SU‏ عن المهمة 
المطروحة . 
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كيف تصبح الثقافة شكلًا من أشكال المعرفة الموضعية؟ 

تبدأ نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية بافتراض أن البشر يعيشون في 
ثقافات» وأن الثقافات معنية بالمتطلبات العامة للعيش مع الآخرين» وأن الناس 
يفهمون ما يعنيه السياق المباشرء أو ما يبدو أنه يعنيه» من خلال عدسة ثقافية. 
بتأكيدها على السياق المباشرء تقلل نظرية الثقافة كمعرفة موضعية من أهمية 
التكهنات حول الروابط السببية البعيدة بين الاختلافات الحالية الملاحظة بين 
المجموعات وتوفق بين الأدبيات التي توثق ما يبدو أنه اختلافات مزمنة عبر 
الثقافات والأدبيات التي توثق المرونة الموضعية )2016 -(Oyserman,‏ 

تسلط مقاربة الثقافة باعتبارها معرفة موضعية في علم النفس الثقافي الضوء على 
نقطتين تم إغفاهم) إلى حد كبير: الأولى» يمكن JAE‏ الثقافة كمجموعة من شبكات 
المعرفة المترابطة. الثانيةء توفر شبكات المعرفة المترابطة المتجذرة gile U‏ عقلية» 
تمنح الناس الخبرة الثقافية للتنبؤ بالطريقة التي يرجح أن يتطور بها الموقف. 

يملك الناس الوصول إلى» العديد من شبكات المعرقة المترابطة المتجذرة ثقافيًا 
ويمكنهم استخدامهاء ويعتمد تحديد ما يستخدمونه منها على السياق. تتضمن 
شبكات المعرفة تلك Ss‏ من الذهنية الثقافية (المحتوى والإجراءات والأهداف 
المتعلقة بالمواضيع الشاملة للفردانية والجماعية والشرف) ومعرفة محددة متجذرة 
ثقافيًا OE)‏ ما تكون ضمنية) حول كيفية عمل الأشياء وسير الأمور (على سبيل 
المثال» ما ترتديه العرائس» وما يتطلبه الإفطار). يقرب السياق المباشر مجموعة فرعية 
من شبكات المعرفة الثقافية المتاحة لاستخدامها في اللحظة المناسبة. يستعمل الناس 
هذه المجموعة الفرعية لتوفير إطار تنظيمي ضمني وللتنبؤ التلقائي بها يحدث بعد 
ذلك. لذلك. وعلى سبيل SU‏ يكون الناس أفضل في تسمية شيء متفرد بسرعة 
في مصفوفة بصرية عندما تتم dag‏ الذهنية الفردية. إنهم أفضل في تذكر مكان وجود 
شيء ما في مصفوفة بصرية وعلى استعداد لدفع المزيد لإكال مجموعة من الأغراض 
بعد te‏ الذهنية الجماعية. المقصود هو أن الذهنية الثقافية المتاحة في وقتها مهمة 
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لفهم المعنى OY‏ الذهنية المتاحة تنتج تنبؤات متجذرة ثقافيًا. إذا لم تتم تلبية 
التوقعات فإن هذا يتطلب الانتباه لفهم سبب عدم تطابق الملاحظة مع التوقع. 


تعريف الثقافة في نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية 

كنقطة انطلاق» تفترض نظرية الثقافة كمعرفة موضعية أن الثقافة الإنسانية 
تطورت من ضرورة البقاء المتمثلة في الحاجة إلى التواصل مع الآخرين والتكيف مع 
حياة الجماعة. تتطلب the‏ الجماعة أن ينسق الناس علاقاتهم وينظموهاء وأن 
يوضحوا حدود الجماعة وأن يميزوا ويكافئوا الابتكار حتى يتمكنوا من تقليده أو 
استغلاله عندما يظهرء وني المجمل لكي يتأقلموا ويعرفوا لمن يدينون بالولاء. على 
الرغم من أنه يجب معالحة المشاكل الأساسية للحياة hel hl‏ إلا أنه يمكن للحلول 
الثقافية من صنع الإنسان أن تضع مزيدًا من التركيز على جانب أو آخر من هذه 
الجوانب Bleed‏ على الوضع البيئي. في كل مجتمع؛ تتطور ال مارسات لخلق طرق 
«جيدة با فيه الكفاية» لتنظيم العلاقات» وتوضيح حدود المجموعة وما يجب القيام 
به le‏ وتسليط الضوء عندما يكون الابتكار مقبولًا أو ذا قيمة. يتطلب تنسيق 
العلاقات وتنظيمها وملاحظة الابتكار ومكافأته «حساسية اجتراعية» - حساسية 
لوجهات نظر الآخرين - و «ضبط للنفس» - القدرة على التحكم في تركيز انتباه 
المرء. في الواقع» لدى الناس حساسية تجاه الإشارات التي تحدد متى يقلدون 
(يتوافقون مع أعضاء الجماعة)» ومتى يبتكرون» ومتى يجب احترام حدود الجماعة. 

تلك الحلول «جيدة با فيه الكفاية» وليست مثالية. لكنهاء بمجرد تطويرهاء 
تصبح «شديدة الثبات» بحكم كونها طرقنا للتعامل مع الواقع - هياكلنا ومارساتنا 
ومعاييرنا وقيمنا «نحن». مجتمعة» تشكل هذه المجموعة من الحلول «الجيدة با فيه 
الكفاية» الثقافة» مجموعة معينة من ال مارسات التي يتقاسمها الناس في مجتمع وزمان 
ومكان معين. بمجرد تطويرهاء تتخلل الحلول الثقافية جيع جوانب السلوك؛ وتقيد 
وتمكن للإدراك والتفكير» وتوفر خريطة أو مخططًا مشتركًا لتمييز المعنى في مجموعة 
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متنوعة من المواقف. من هذا المنظورء تعد الثقافة مجموعة É jr‏ من شبكات المعرفة 
المترابطة» أو شفرات المعالجة الضمنية» أو أطر صنع المعنى التي يميز الناس من 
خلاها عالمهم )1973 (Geertz,‏ ويفهمون ما يريدون» وكيف يشرعون في للحصول 
عليه. نتيجة لذلك» تبدو المواقف المناسبة GE‏ بدييية وصحيحة وواضحة بينها 
تبدو المواقف غير الملائمة GE‏ غريبة أو في غير علها أو حتى خاطثة. 


الخيرة الثقافية والثقافة باعتبارها معرفة موضعية 

من منظور الثقافة باعتبارها معرفة موضعيةء لا يمكن اختزال الخبرة الثقافية - 
معرفة كيف تسير الأمور في الحياة اليومية للفرد - إلى ما إذا كانت الثقافة تركز 
بشكل نسبي إلى حد ما على «الفردانية» أو uel Li‏ أو «الشرف» ( Oyserman,‏ 
2017(. توفر الخبرة الثقافية طريقة لمعرفة ما يمكن توقعه في مواقف ELH‏ اليومية 
حتى يبدو العالم معقولًا ومنظً)ا. تشمل الخبرة الثقافية معرفة الذهنية الثقافية التي 
يجب استخدامها في موقف معين (على سبيل المثال» الذهنية الفردانية عندما يكون 
التفرد جيدًا ومطلوبًا؛ الذهنية الجماعية عند ربط الأمور وإيجاد العلاقات بيتها؛ 
وذهنية ترتكز على الشرف عند التعامل مع مسائل السمعة). لا تقتصر الخبرة 
الثقافية على الحساسية للإشارات المتعلقة بالعقلية الثقافية التي يجب استخدامهاء بل 
تشمل الدراية بكيفية سير الحياة اليومية والدراية بالتقاليد ومصادرها. يكتسب 
الناس الخبرة الثقافية من خلال تعايشهم داخل المجتمع؛ الانتقال إلى مجتمع أو 
العيش فيه ينتج درجات متفاوتة من هذه الخبرة )2015 (Morris, Chiu, & Liu,‏ 
مهما كانت الطريقة التي يكتسبونها بهاء بمجرد أن يمتلك الناس الخبرة الثقافية» 
فإنهم يرون الثقافة على أنها أبسط وأوضح طريقة لسير الأمور. تخيل عروسًا مبتهجة 
تسير في مشى الكنيسة تجاه الرجل الذي سيصبح GA‏ زوجها. ما لون فستانها؟ 
بالنسبة للأمريكيين» غالبا ما تأتي الردود على هذا السؤال في الشكل التالي: احسنّاء 
أعتقدء لا يوجد ما يلزم العروس أن ترتدي الأبيض.* العنى الضمني هو أن 
الإجابة (ay‏ واضحة جدًا لدرجة أن طرح السؤال بهذه البساطة قد يبدو 
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als,‏ خدعة أو لغز يعني به السائل ÉS‏ آخر غير الإجابة الواضحة التي يعرفها 
الجميع. لكن لاحظ أن معرفة ما يمكن توقعه يتطلب خيرة ثقافية أمريكية» يمتلكها 
الأمريكيون في أمريكا دون أن يلاحظوا ذلك. 

هذه الخبرة من البداهة والوضوح والسهولة ليست مقصورة على الأمريكيين ولا 
هي تنطبق فقط على هذه الإجابات. محتوى الإجابات - ما تمثله الإجابات السهلة 
والواضحة والبديهية - قد يتغير عبر الثقافات وكذلك عبر الزمن في الثقافة 
الواحدة» لكن الشعور بالوضوح لا يتغير. معرفة الثقافة - القيم والأعراف 
وال مارسات وطرائق العيش في وقت ومكان معينين - تعني أن الإجابات تقفز إلى 
الفكر بسهولة وتبدو واضحةً. لكن» على الرغم من هذا الوضوح» فإن التباين 
موجود. مرة أخرى» فكر في فستان الزفاف» يمكن للعرائس وني بعض الأحيان 
يتزوجن بالفعل في فساتين من جيع الألوان. تركز الطلاقة الثقافية والعِيّ الثقاني. 
كا نفصل led‏ يلي» على الآثار الناشئة من هذا التباين. 


الطلاقة الثقافية pally‏ الثقافي 

ما الطلاقة الثقافية Sally‏ الثقاني؟ 

الطلاقة الثقافية pally‏ الثقافي هما نتيجة التفاعل بين الخبرة الثقافية للأفراد وما 
تقودهم (ضمنيًا) إلى توقعه» وما يلاحظونه Bad‏ والمعنى الذي يستمدونه من 
خبراتهم الميتا معرفية بالسهولة أو الصعوبة. ما يجعل الخبرة ايتا معرفية تنجه إلى 
السهولة أو الصعوبة ليس الملاحظة نفسها ولكن الانسجام أو عدم الانسجام بين 
الملاحظة والتوقع المتجذر AGW‏ الشعور بالانسجام أو عدم الانسجام يتطلب 
امتلاك الخبرة الثقافية لمعرفة ما يمكن توقعه(ضمييًا). هذه التوقعات متجذرة في 
ثقافة المرء - ما تعلمه المرء تصريًا أو التقطه Cas‏ من خلال الملاحظة وممارسات 
التنشئة الاجتماعية. في ثقافة المرء» قد تكون الطلاقة الثقافية هي القاعدة - امتلاك 
خبرة ثقافية يعني معرفة ما يرجح أن يحدث. لاحظ أن خبرة الطلاقة الثقافية في 
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ثقافة المرء قد تتعزز أيضًا بميل التوقعات لتوجيه إدراك ما يتم التعامل معه (على 
سبيل المثال» التحيز التوكيدي» 1960 Wason,‏ النبوءات ذاتية التحقق» Merton,‏ 
Snyder, 1984‏ ;$1948 تأكيد الصورة النمطيق 1986 (Hamilton & Trolier,‏ 
على الرغم من هذه النزعة التوكيدية» فإن الملاحظات في بعض الأحيان تنتهك 
التوقعات وكا هو مفصل أدناء» يمكن أن GUN Galt Ley‏ من اختلافات طفيفة 
عن التوقع. 


ما الذي Jat‏ الطلاقة الثقافية والعِيّ GLEN‏ ثقافيين؟ 

تستند خبرة الطلاقة الثقافية والعِيّ الثقاني إلى المعرفة الثقافية. أي ool‏ كا هو 
مفصل أدناه» بدون المعرفة الثقافية» لا يمكن الحكم على منتج GE‏ بأنه يعاني من 
العِيّ أو يتمتع بالطلاقة - إنه ببساطة مجرد منتج ثقاني. تحدد المعرفة الثقافية توقعات 
ضمنية» تسفرء في حالة تلبيتهاء عن Able‏ المعلومات بسهولة» وإذا انتهكت» فإنها 
تؤدي إلى معالجة أكثر صعوبة. في مثال كلاسيكي» قدم برنر وبوستان Bruner‏ 
and Postman‏ )1949( لطلاب أمريكان في جامعتي هارفرد ورادكليف مجموعة 
من أوراق اللعب وقي التأخير في معرفة الورقة الصحيحة. كانت هناك أربع 
مجموعات من المشاركين؛ رأت إحدى المجموعات أوراق لعب يناسب شكلها 
ولونها التوقعات الثقافية. شاهدت مجموعة أخرى أوراق لعب لا ينسجم شكلها 
ولا لونها مع التوقعات الثقافية. شاهدت المجموعتان الأخريان نسبًا مختلفة من 
الأوراق المنسجمة وغير المنسجمة. استغرقت أوراق اللعب التي لا تتطابق مع 
التوقعات الثقافية By‏ أطول لوصفها بشكل صحيح وكان تأثير عدم الانسجام 
واضحًا بشكل خاص في سياق المباريات أو عند تقديمها باعتبارها الورقة أولى. لا 
يوجد شيء متأصل في تكوين الورقة تسبب في حدوث ذلك - فليس السبب أن 
شكل القلب أو الماسة أسهل في تمييزهما أو أن اللون الأحمر أسهل في المعالجة من 
الأسود. بل أن المشاركين جاؤوا إلى التجربة بمعرفة ثقافية عن كيف تبدو أوراق 
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اللعب. الثقافةء بالطبع» ديناميكية. ستتكرر نتائج هذه التجربة مع طلاب الجامعات 
الأمريكية ال حاليين فقط إذا كانت أوراق اللعب ترفيهًا شائعًا كا كان يبدو عندما 
أجريت تلك التجربة. 

بهذه الطريقة» تختلف الطلاقة الثقافية AUN Golly‏ عن المصادر الأخرى لطلاقة 
المعالجة» وهي منفصلة عن المعرفة الثقافية. فعلى سبيل SEM‏ تباين الألوان ونوع 
خط الكتابة المستخدم يؤثران على سهولة المعالجة من خلال القنوات الإدراكية 
وليس القنوات الثقافية. لا يتطلب الأمر معرفة ثقافية أو توقعًا Gls‏ لتكون عبارة 
مطبوعة باللون الأسود على ورق أبيض أسهل في المعالجة من عبارة باللون الرمادي 
مطبوعة على ورق رمادي. لا يتطلب الأمر معرفة ثقافية لتكون رسالة مطبوعة ببنط 
حجم 12 أسهل في القراءة من رسالة مطبوعة ببنط حجم 6. 

لنأخذ مثالا آخر غالبًا ما يجد الناس أن تقديم أمثلة أسهل من تقديم أمثلة كثيرة» 
لكن ما لم ينتبهون إلى مصدر خبرتهم بالسهولة أو الصعوبةء فإنهم يميلون إلى 
الاعتماد على خبراتهم في الوصول لاستنتاجات حول الحقيقة (شوارتز ds‏ الفصل 
3 من هذا الكتاب). الاستنتاجات التي يقدمها الناس بعد خبرة السهولة (أو 
الصعوبة) عندما يطلب منهم ذكر القليل من الأمثلة (أو العديد منها) لا يبدو أن هما 
علاقة بالثقافة. وهذا يعني أن النظريات العادية لما تمثله سهولة توليد الأمثلة بالنسبة 
للحقيقة والخبرة وحجم الفئة لا يبدو bel‏ متجذرة في معرفة ثقافة معينة. 


الطلاقة الثقافية والعِيّ الثقاني ليسا مرادفين للمزاج GEM‏ والسلبي 

من المحتمل أن يكون Gall‏ الثقافي Ele al‏ بنفس الطريقة التي تكون بها 
الأنواع الأخرى من العي - عند مستوى منخفض أو استجابة وجدانية #بدائية» كا 
وصفها كل من جاورونسكي Gawronski‏ وبودتهاوزن Bodenhausen‏ 
(2007: 2011( كجزء من المعالجحة المترابطة للمقترحات. قد يتطلب الحصول على 
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مقياس هذا النوع من التأثير المزاجي استخدام المقاييس الفسيولوجية الأساسية أو 
المقاييس غير المباشرة مثل الإعجاب أو الاستهلاك ( Winkielman, Berridge,‏ 
Wilbarger, 2005‏ &). في حين يؤثر المزاج السلبي على المعالجة المعرفية 
(فورجاس» الفصل 10 من هذا الكتاب»» لم تجد الأبحاث حتى OW‏ علاقة بين 
الحالة المزاجية طبقًا ما يذكره صاحبها (التي تم الحصول عليها من مقياس الوجدان 
الإيجابي والسلبي؛ 2007 (Thompson,‏ والطلاقة الثقافية والعِيّ الثقافي. لذلك. لم 
يجد موراي Mourey‏ وزملاؤه )2015( أي آثار للطلاقة الثقافية والعِيّ الثقافي على 
الحالة المزاجية سواء ركزوا على الأحداث الثقافية الإيجابية (مثل» حفلات الزفاف» 
الأعياد) أو السلبية (مثل» الجنازات» النعي) في ثلاث تجارب في الولايات المتحدة 
وهونج كونج. كرر لين Lin‏ وزملاؤه (2018) هذا النمط من انعدام التأثير في 
تجربتين مع مشاركين من الولايات المتحدة وإسرائيل باستخدام أحداث ثقافية 
مختلفة» عيد الحب ووجبة الإفطار. النتيجة المفهومة هنا هي أن CASE‏ الطلاقة 
الثقافية ally‏ الثقاني ليست مجرد تأثيرات مزاجية. 


ما عواقب الطلاقة الثقافية والعِيّ الثقاني؟ 

عندما تسير Soy‏ هو متوقع (التوقع المتجذر GE‏ يطابق الواقع المرصود) 
تكون الخبرة الميتا معرفية سهلة. تعني السهولة عدم وجود مشكلةء ولا داعي لزيد 
من التفكير. في المقابل» عندما لا تخرج الأمور بالشكل التوقع ضما (التوقع 
المتجذر GE‏ يتعارض مع الواقع المرصود) تكون الخبرة الميتا معرفية صعبة. تشير 
الصعوبة إلى وجود مشكلة محتملة» تتطلب النظر في سبب عدم صحة التوقعات. 
تعتمد العواقب النهائية للطلاقة الثقافية ally‏ الثقافي على ما إذا كان الناس 
يستنتجون أن مصدر السهولة أو الصعوبة خارج عنهم (هناك شيء خاطئ في 
الوضع الخارجي) أو بسبب شيء ما في أنفسهم (هناك شيء خاطئ (G‏ کا هو 
موضح BY‏ في الشكل 1-14 ومفصلًا في الأقسام الثلاثة التالية» فإن المعنى الذي 
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يستمده الناس من السهولة يمكن أن يكون #كل شيء على ما يرام من حولي» أو لا 
داعي للتفكيره والمعنى الذي يستخلصه الناس من الصعوية يمكن أن يكون «يبدو 
أن كل شيء في غير محله» أو أن «ثمة خطأ tbe‏ 


الطلاقة الثقافية مهمة للسذاجة: الميراث النفسي 

تعريف الميراث 

الميراث- inherence‏ النفسي هو الإحساس DEY ob‏ الموجودة في العام هي 
الترتيب الطبيعي للأشياء - الطريقة التي ينبغي أن تكون عليها الأمور.إنها عملية 
ضمنية تقود الناس إلى شرح الأناط المرصودة من حيث السمات المتأصلة في 
مكوناتها. لذلك» على سبيل المثال» «ترتدي الفتيات اللون الوردي» والوردي لون 
رقيق» لذلك لا شك أن الفتيات يرتدين اللون الوردي لأن اللون الوردي رقيق.» 
يعد الميراث تمهيدًا معرفيًا مهنا لتعلم تقسيم الأشياء إلى فئات من خلال ارتباطه 
بالجوهر النفسي» الاعتقاد بأن الفتات مستقرة وحتمية وثايتة يسهل تعلم تفسيراتها. 
وضع كل من سولومون وسيمبيان (2014) مقياسًا للميراث باستخدام عناصر 
مثل: «يبدو من الصواب أن اللون الوردي هو اللون المرتبط Éole‏ بالفتيات»» «يبدو 
من المناسب li‏ أن معجون الأسنان يطعم في الغالب بالنعناع»: «هناك أسباب 
جيدة لطباعة الدولار باللون الأخضر»؛ «يبدو من الطبيعي استخدام اللون الأحر 
في إشارة المرور ليعني *توقف “4 و #يبدو من المثالي أن تكون عطلات نهاية الأسبوع 
يومي السبت والأحد». الاتفاق مع تلك المقترحات يعني أن الناس يفترضون أن 
الأعراف dele YI‏ الحالية طبيعية ومثالية وليست Viet‏ واحدًا بين احتمالات 
كثيرة. تشير الدرجات الأعلى من الميراث إلى أن البدائل ليست في الذهن أساسًا. 
غالبًا ما يفشل الناس في اكتشاف أن الرابط بين اللون والجنس اعتباطي بالرغم من 
أنه متجذر ثقافيًا. على الرغم من أنه تقليديًا يرتبط اللون الأزرق بالفتيان والوردي 
بالفتيات وليس St‏ إلا أا يستخدمان بالتبادل كألوان «لغرف الأطفال» ترمز 
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إلى حداثة السن وليس الجنس وعندما يتم اختيار اللون» DE‏ يكون اللون الأزرق 
هو اللون المحدد للفتيات (للاطلاع على مراجعة تفصيلية انظر & Cimpian‏ 
(Salomon, 2014‏ وينطبق الشيء نفسه على معجون الأسنان» والمال» وعطلات 
نهاية الأسبوع - يمكن أن يكون لمعجون الأسنان نكهات مختلفة أو بدون أي 
نكهات على الإطلاق» ويمكن أن تكون العملات ذات ألوان مختلفة» وأن ترتبط 
أيام عطلة Aly‏ الأسبوع بعادات المجتمع ودينه. 

بالنظر إلى العناصر المستخدمة لتقييم الميراث» قد يبدو أن الميراث النفسي يعمل 
بمثابة dar GE‏ باعتبارها IKE‏ من أشكال السذاجة. وهو كذلك gak‏ 
يرجح أن من يحصلون على درجات أعلى في مقياس الميراث ينظرون إلى العالم من 
حوهم نظرة جوهرية ثابتة. ومن ينظرون إلى العالم نظرة جوهرية يرجح كذلك أنهم 
ينظرون إلى الاختلافات على أنها غير قابلة للتغيير. وهذا يقوض لديم الرغبة في 
الانخراط والثقة والتعاون مع أشخاص من فئات خارج فئتهم ويزيد من قبول 
الصور النمطية والتفرقة على أساس العرق. 


الشكل 1-14 كيف تؤثر الطلاقة الثقافية والعي الثقاني على السذاجة والغفلة المحتملة من 
خلال الميراث» عمق GLU‏ والأسلوب الإدراكي. 
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الأدلة 

أجرى لين وزملاؤه (2018) خمس تجارب لاختبار التنبؤ بأن الطلاقة الثقافية 
Jolly‏ الثقاني يؤثران على الميراث. لاستنفار الطلاقة الثقافية أو العِيّ الثقافي» 
عرضوا منتجات ثقافية على مشاركين تم تقسيمهم lyte‏ إلى مجموعتين. شاهدت 
كل مجموعة إصدارات من منتج ثقاني. ol,‏ مجموعة الإصدارات «الصحيحة» 
(المتوقعة) ee‏ رأت المجموعة الأخرى الإصدارات «الخطأ» غير المتوقعة للمنتج. 
للتعميةء أخير المشاركون أن مهمتهم هي تقييم المتتجات من حيث الجودة (أو 
الجودة والجاذبية). بعد مهمة تصنيف المنتج الثقافي» قرأ المشاركون وقيموا موافقتهم 
أو عدم موافقتهم على عناصر مقياس الميراث الخمسة pte‏ ثم صنفوا مدى تقليدية 
المتتجات وتشابهها مع توقعاتهم للمنتجات التي رأوها من قبل. هذه التقيييات 
كانت بمثابة عمليات تحقق من نتائج التلاعب. بالفعل» في التجارب» صنف 
المشاركون في الحالة «الصحيحة» المنتجات على أنها أعلى من حيث الجودة والحاذبية 
والتقليدية والتشابه مع التوقعات بنسبة أكبر من المشاركين في الحالة #الخطأ». 
اختلف المنتج الثقافي في كل تجربة لاختبار ثبات تأثير الطلاقة الثقافية والعِيّ الثقافي 
على الميراث. 

في التجربة الأولل» شاهد مشاركون أمريكيون أربع بطاقات لعيد الحب ولب 
منهم تقييم جودة كل بطاقة وجاذبيتها. رأى نصف المشاركين نسخًا من بطاقات 
عيد الحب «الصحيحة» (المتوقعة) - وهي بطاقات زينت بقلوب باللون الوردي 
والأحمر ومليئة بمشاعر دافئة. ورأى النصف الآخر من المشاركين نسحا من 
بطاقات عيد الحب «الخاطئة» (غير المتوقعة) - كانت البطاقات بلون محايد وليست 
وردية ومزينة بالجماجم. وعبارات Bgl‏ عليها تحمل مسحة عصبية. أجرى 
الباحثون التجربة في عيد الحب ومرة أخرى بعد شهر. كان الميراث أقل بالنسبة 
للمجموعة التي شاهدت البطاقات «الخطأة مقارنة #بالصحيحة»؛ سواء في يوم عيد 
الحب أو بعد شهر. تدعم النتائج التنبؤ Ob‏ الطلاقة الثقافية تعزز الميراث وأن العِيّ 
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الثقافي يقوضه. تنبأ الملشاركون تنبؤات (ضمنية) استنادًا إلى شبكة المعرفة المترابطة 
لعيد الحب المتوفرة ogee‏ وكان تطابق الملاحظة أو عدم تطابقها مع التنبؤ أمرًا مهما 
لإحساسهم اللحظي بأن الطريقة التي سارت بها الأمور هي ما ينبغي أن تكون 
عليه. رؤية البطاقات «الصحيحة» لعيد الحب بدلا من البطاقات «الخطأه أوحى 
بالميراث. صنف الناس البطاقات «الخاطئة» على أنها Bi‏ جاذبية وأقل جودة وأقل 
أصالةء ولكن لم يكن أي من هذه التصنيفات lege‏ وهو ما يلائم التنبؤ بأن الناس 
حساسون لخبراتهم من الطلاقة الثقافية Sally‏ الثقاني ولكن ليس لصدر هذه 
الخبرات. 

في التجربة الثانية» شاهد إسرائيليون GE‏ صور لوجبات إفطار وطّلب منهم 
تقييم جودة كل منها وجاذبيته. في إسرائيل يأكل الناس في العادة Bip‏ من المخضر 
النيئة - خاصة الطماطم والخيار والزيتون وبعض الزبادي أو الجبن الطازج مع الخبز 
أو اللفائف. الحبوب الباردة أو الساخنة واللحوم من أي نوع والحلويات من أي 
نوع ليست Éad‏ معتادًا. قد يُقدم البيض ولكن ليس المرق أو الصلصة أو البسكويت 
أو التوست الفرنسي أو فطائر. من اختيروا عشوائيًا لمجموعة الإفطار «الصحيح» 
(المتوقع) رأوا أطباق الإفطار وفيها الخضروات النيئة والزبادي واللفائف الطازجة. 
في المقابل» رأى من تم اختيارهم عشوائيًا المجموعة الإفطار «الخطأه (غير المتوقع) 
أطباقًا فيها لحوم وجبن وفطائر حلوة. كان الميراث أقل بالنسبة للمجموعة التي 
شاهدت وجبات الإفطار ibt‏ مقارنة ole gh‏ «الصحيحة». ولتقييم AE‏ 
التلاعب في التجربة» lb‏ من المشاركين تة تقييم الصور من حيث الجودة والجاذبية 
ومطابقة وجبات الإفطار ذاتها للتقاليد. كا هو متوقع إذا كانوا يعانون من العِيء 
صنف الناس وجبات الإفطار «الخاطئة» على أنها أقل جاذبية وأقل جودة وأقل 
تقليدية. با يتناسب مع التنبؤ ob‏ الناس مرهفون لخبراتهم من الطلاقة الثقافية 
Salty‏ الثقافي ولكن ليس لمصدر هذه الخبرات» كان من تم اختيارهم عشوائيًا لرؤية 
وجبات الإفطار «الناطئة» أقل of Uy‏ تم اختيارهم عشوائيًا لرؤية وجبات 
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الإفطار «الصحيحة» - لقد كانوا أقل اتفاقًا مع عناصر مقياس الميراث لسولومون 
وسيمبيان (2015). هذا التأثير لم GL‏ من خلال تقييات الجحاذبية أو الطلاقة أو 
الجودة. 


في التجربة الثالثةء رأى أمريكيون من أصل أوروبي أربع صور من حفل زفاف 
لعروس وعريس أمريكيين من أصل أوروبي És‏ منهم تقييم جودة كل صورة. 
شاهد من تم اختيارهم عشوائيًا لمجموعة الصور #الصحيحة» (المتوقعة) صور 
زفاف لعروس ترتدي ثوبا أبيض» وعريسًا يرتدي بدلة سهرة سوداء وكعكة زفاف 
ذات طبقات مزينة بعجينة الفوندان البيضاء المثلجة» ومسرح زفاف رسمي ولكن 
شبيه بالمنزل. في المقابلء رأى من تم اختيارهم Éil pte‏ لمجموعة صور الزفاف الخطأ 
(غير المتوقعة) صور زفاف لزوجين أمريكيين أوروبيين» العروس في ثوب أسود 
والعريس في بدلة سهرة بيضاء» وكعكة زفاف مثلجة من عدة أدوار من الفوندان 
الأسودء ومسرح جيل لكن ذا طابع صناعي. كان الميراث أقل بالتسبة للمجموعة 
التي شاهدت صور الزفاف «الخطأ» مقارنة بتلك التي شاهدت الصور 
«الصحيحة». صنف المشاركون الصور التي تحتوي على مشاهد زفاف «خاطئة» على 
أنها أقل جودة. كا صنفوها على أنهت أقل التزامًا بالتقاليد. لم تؤثر هذه التصنيفات 
على الميراث» أي أنها متسقة مع التنبؤ OL‏ الناس حساسون تجاه خبراتهم من الطلاقة 
الثقافية Sally‏ الثقافي ولكن ليس لمصدر هذه الخيرات. 

في التجربة الرابعة» شاهد صينيون من عرقية OUI‏ حمس صور من حفل SUS‏ 
لعروس وعريس صيني من OA‏ وقيموا جودة كل صورة. شاهد من تم اختيارهم 
عشوائيًا في مجموعة صور الزفاف «الصحيحة» (المتوقعة) صور زفاف لزوجين 
صينيين من WU‏ والعروس في ثوب أبيض والعريس في بدلة داكنة» وضيوف 
بأزياء مختلفة» وسيارة مزينة بالورود. في المقابل» شاهد من تم اختيارهم عشوائيًا 
لمجموعة صور الزفاف «الخطأ» (غير المتوقعة) صور زفاف لزوجين صينيين من 
OUI‏ والعروس في فستان أسود والعريس ببدلة داكنة» وضيوف في ملابس ختلفةء 
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وسيارة مزينة بالفواكه. كان الميراث أقل بالنسبة للمجموعة التي شاهدت صور 
الزفاف «الخطأ» مقارنة بتلك التي شاهدت الصور «الصحيحةة؛ وكا ذكرنا من 
قبل» لم تؤثر تقيييات الجودة والالتزام بالتقاليد على العلاقة بين نوع الزفاف الذي 
يتم عرضه والميراث. 

شملت التجربة الخامسة مشاركين أمريكيين وأجريت قبل عيد Nell‏ مباشرة. 
وزع الباحثون المشاركين عشوائيًا على ثلاث مجموعات» مضيفين مجموعة ضابطة 
ule‏ كا هو مفصل WEY‏ شاهدت كل مجموعة أربع حقائب تسوق بمناسية 
عيد العمال by‏ منها تقييم جودة تصمييات أكياس التسوق وجاذبيتها. في 
المجموعة «الصحيحة؛ (المتوقعة)» كانت حقائب التسوق تحمل شعار «عيد Ale‏ 
سعيدة بألوان حمراء وبيضاء وزرقاء وتصميم ذي طابع وطني لعلم أو ألعاب نارية. 
في المقابل» في المجموعة «الخطأ» (غير المتوقعة)؛ كانت الحقائب تحمل شعار «حقيبة 
تسوق» (بدون إشارة إلى عيد العمال)» مع نسق ألوان صديق للبيئة بشكل غامض 
(بني وأخضر) وتصميات بيئية (حيوانات» أشجار). شاهدت المجموعة الضابطة 
أربع صور لأكياس التسوق عليها «عيد عمال سعيد» لكن بألوان صديقة للبيئة 
وتصمييات للحيوانات أو النباتات Yu‏ من الألوان والتصمييات الوطنية. كان 
الميراث أقل بالنسبة للمجموعة التي شاهدت تصاميم عيد العمال ML‏ مقارنة 
بالتصاميم «الصحيحة» أو «الضابطة». جاء تقييم المشاركين للصور التي تحتوي على 
حقائب عيد العمال LD‏ أنها أقل جاذبية وأقل جودة وأقل تقليدية. لم تؤثر هذه 
التقييمات على الميراث» ما يجعلها منسجمة مع التنبؤ بأن الناس حساسون AL‏ 
الطلاقة الثقافية Golly‏ الثقاني ولكن ليس لمصدر هذه الخبرات. 

بإجراء تحليل شامل هذه الدراسات dese‏ اتضح أن متوسط تأثير رؤية 
Sell‏ التي تتسم بالطلاقة الثقافية مقابل المنتجات التي تتسم بالعي GU‏ كان 
من صغير إلى منوسط (38. = 4). أوحى فاصل الثقة 95/ (53. to‏ 24.) أن التأثير 
الحقيقي للطلاقة الثقافية وعدم الطلاقة على الوراثة يتراوح من صغير إلى متوسط إلى 
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كبير. عبر الدراسات» كانت تأثيرات الحالة مباشرة» ولم يتم التوسط فيها أو 
الإشراف عليها من خلال تصنيفات الجودة أو الجاذبية أو التقاليد» ولم يكن اختبار 
عدم التجانس Kye‏ تنسجم هذه النتائج مجتمعة مع تنبؤ نظرية الثقافة باعتبارها 
معرفة موضعية بأن الناس حساسون تجاه خبراتهم من حيث الطلاقة الثقافية والِعِيّ 
الثقافي ولكن ليس لمصدر هذه الخبرات. تنسحب خيرات الطلاقة الثقافية أو العي 
الثقافي على تكوين الأحكام اللاحقة حتى عندما تكون الخبرة الثقافية غير ذات صلة 
بموضوع تلك الأحكام. 

باختصار» من الدراسات المختلفة» النتيجة النهائية لتجربة الانسجام مع 
التوقعات الثقافية هي BUL‏ على الإحساس باليراث؛ ويتعطل هذا الإحساس 
SIL‏ عند وجود تنافر مع التوقعات الثقافية. إذا كان العام يسير كما ينبغي» فلا 
داعي للتفكير في إذا كان هناك أي سبب لكيفية جريان الأمور بهذا الشكل. وهذا 
يعني أن أي رسالة بالإمكان صياغتها بلغة وصور فصيحة GUE‏ 5 تتم معالجتها على 
rea‏ عاد E ET E‏ 
من المعالجة. «إنه أمريكي أكثر من فطيرة التفاح والبيسبول» قول مأثور يستحضر 
هذا الإحساس بأنه بمجرد تضمين عنصر ما في المزيج الطلق EE‏ يتم منحه أيضًا 
ختم القبول دون مزيد من المعالجة. 


الطلاقة الثقافية مهمة للسذاجة: التفكير 
تعريف التفكير 
يمكن للناس» لتكوين الأحكام» وتقييم طبيعة الحجج المقنعة» ولفهم خبراتهم» 
ee‏ التفكير reasoning‏ الترابطي القائم على الجوهرء أو التفكير المنهجي 
ثم على القواعد. أي af‏ يمكنهم le‏ المعلومات من خلال اشعورهم» 
ss‏ باستخدام إشارات محيطية فرعية من قبيل ما إن كانت المعلومات تبدو 
مألوفة. يمكنهم أيضًا معالجة المعلومات من خلال القواعد؛ باستخدام إشارات 
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مركزية مثل طبيعة الحجج وما إذا كان مصدر المعلومات موثوقًا به آم لا 

تتنبأ نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية بأنه في المواقف التي تتميز بالطلاقة 
الثقافية التي تتسق فيها الملاحظة مع التوقعات الضمنية» يمكن أن تبقى المعالجة 
قائمةً على الحدس وضحلة. على gal‏ ونظرًا لأن خبرة الي الثقاني دليل على 
وجود مشكلة» يجب أن تزيد من التدقيق في الحججء مع تركيز الانتباه على طبيعتها 
وتقليل الاعتهاد على الإشارات المحيطية. السؤال المتعلق بالسذاجة والغفلة هنا هو 
ما إذا كانت الطلاقة الثقافية تتسبب في التمسك بالمنطق القائم على الحدس في 
السياقات التي تتطلب تفكيًا منهجيًا وما إذا كانت تدعم المعالجة السطحية للحجج 
المقنعة. في هذا القسم» أركز على الأدلة المتعلقة بالتفكير المنهجي. في القسم التالي» 
حول الغفلة» أركز على IYI‏ المتعلقة ace VL‏ على الإشارات المحيطية. 


الأدلة 

تناول موراي وزملاؤه )2015( مسألة ما إذا كان التأثير المتوقع للطلاقة الثقافية 
ally‏ الثقافي على أساليب التفكير يمكن اكتشافه من خلال اختبار المشاركين في 
مهمة مصممة خصيصًا للحصول على إجابات قائمة على الحدس أو على القواعد 
(نسخة من اختبار الانعكاس Gall‏ ذي الثلاثة العناصرء 2005 (Frederick,‏ 
وهذا مثال على اختبار الانعكاس المعرفي الأصلي: «تكلف صنارة الصيد والطّعم 
معًا 11 دولارًا. الصنارة تكلف 10 دولارات أكثر من الطعم. كم يكلف الطعم؟» 
الإجابة المستندة إلى الحدس («الخطأ») هي 1 دولار بناءً على التركيز الجوهري على 
جزء «10 دولارات" من المعلومات مما أدى ببساطة إلى طرح 10 دولارات من 11 
دولارًا (11 دولارًا - 10 دولارات = 1 دولار). الاستجابة القائمة على القواعد 
(«الصحيحة؛) هي خسون Ee‏ استنادًا إلى التركيز على جزء «10 دولارات أكثرة 
من المعلومات وينتج عنه المعادلة التالية: 11 = ن + (ن + 10) يجيب الناس بالإجابة 
القائمة على الحدس أو المستندة إلى القواعد - وعدد قليل فقط منهم يجيبون إجابات 
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لا تندرج تحت adel JEM G) kel‏ إجابات بخلاف 1.00 دولار أو 0.50 
دولار). 


كا نفصل ÓY‏ أجرى موراي وزملاؤه (2015) أربع تجارب بهذا الصدد. 
تضمنت إحدى التجارب وجود اللون الوردي أو عدم وجوده كإطار للصفحات 
المطبوعة عليها الأسئلة. وذلك في يوم عيد الحب أو بعد عيد الحب. اشتملت 
تجربتان على صور لحفلات الزفاف. تضمنت التجربة الأخيرة قراءة نعايا. في كل 
تجربة قسم الباحثون المشاركين عشوائيًا إلى مجموعتين. شاهدت إحدى المجموعات 
نسخا من منتج J‏ يحقق sty) obi sll‏ «صحيحًا»). في المقابل شاهدت 
المجموعة الأخرى نسخًا من المنتج نفسه يرجح أنها غير منسجمة مع توقعاتهم 
الثقافية (تبدوا بطريقة ما Cik‏ أو غير ذات صلة بتوقعاتهم الثقافية (المجموعات 
الضابطة). بعد مهمة التقييم» طلب من جيع المشاركين «النقر على السهم للانتقال 
إلى المهمة التالية» (المهمة المعرفية). 

أجريت التجربة الأولى في آن آربور» متشجن (الولايات المتحدة) وفي هونج 
كونج» الصين. في كل بلدء وزع المشاركون عشوائيًا على مجموعات رأت» أو ل تر» 
إطارًا ورديًا حول الصفحات أثناء العمل على المهمة المعرفية. في كل بلده تم تكليف 
المشاركين بالمهمة في يوم عيد الحب أو بعد أسبوع من عيد الحب. تضمن تصميم 
التجربة أربع مجموعات إحداها مجموعة اختبار الطلاقة الثقافية - في هذه الحالة» 
رأى المشاركون اللون الوردي في Ob tLe‏ اللون الوردي هو اللون «المناسب» 
لعيد الحب ولكن فقط في يوم عيد الحب» وإلا فهو مجرد لون. كانت المجموعات 
الثلاث الأخرى عبارة عن مجموعات ضابطةء الهدف منه اختبار التنبؤ بأن المجموعة 
التي جربت الطلاقة الثقافية ستفكر بشكل أقل منهجية من المجموعة التي شاركت 
في يوم عيد الحب بدون وجود الإطار الوردي على الصفحات» والمجموعة التي 


(80) لاحظ أن اللون الوردي هو جزء من شبكة المعرفة الترابطية لعيد الحب. لكن على عكس 
بطاقة عيد الحب نفسها. فإن اللون الوردي لا ينحصر استخدامه في عيد الحب فقط (المؤلفة). 
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رأت الإطار الوردي ولكن ليس في يوم عيد الحب» والمجموعة التي لم تشهد لا 
الإطار الوردي ولا عيد الحب. il‏ 2 أن إشارات اللون الوردي وحدها ويوم عيد 
الحب وحده ليست كافية لتنشيط شبكة المعرفة المترابطة لعيد الحب. بها ينسجم مع 
التنبو بأن الناس مرهفون لخبراتهم في الطلاقة الثقافية والعِيّ الثقاني» كان التفكير 
المنهجي أقل بالنسبة للمجموعة التي رأت اللون «الصحيح» في الوقت «الصحيح» 
(اللون الوردي في يوم عيد الحب). كانوا أكثر عرضة لتقديم إجابة ال 10 دولارات 
الخاطئة مقارنة بالمشاركين في الحالات الثلاث الأخرى - ولم يختلف المشاركون في 
هذه المجموعات الثلاث الأخيرة عن بعضهم البعض. 

أجريت التجربتان الثانية والثالثة في المجموعة الأمريكية» حيث قيم المشاركون 
جودة مجموعة من صور الزفاف. رأى المشاركون الأمريكيون الذين تم اختيارهم 
عشوائيًا للمجموعة «الصحيحة» JE‏ صور لعروس ترتدي الأبيض؛ وعريسًا 
يرتدي الأسودء وكعكة زفاف ذات طبقات من الفوندان بيضاء» وحفل زفافهم في 
وجود الوصيفات وأصدقاء العريس. كانت الصور الثاني التي شاهدها المشاركون 
الأمريكيون الذين 15653 عشوائيًا على المجموعة «الخطأ» من نفس موقع مصور 
الزفاف» لكنها أظهرت عروسًا ترتدي فستانًا به بعض الأخضر والأرجواني 
وعريسًا يرتدي بدلة بها بعض اللون الأرجواني. رينت كعكة الزفاف المكونة من 
طبقات بتروس ملونةء ولم يكن هناك حفل زفاف. قيم المشاركون جودة كل صورة. 
ثم شرعوا في المهمة المعرفية وتقييم مدى التزام الصور التي شاهدوها بالتقاليد 
بشكل عام. كان التفكير المنهجي أقل بالنسبة للمجموعة التي شاهدت صور 
الزفاف «الصحيحة؛ مقارنة بالصور «الخطأ». لم تكن التأثيرات ناتجة عن تقيييات 
جودة التصوير أو التزام الزقاف بالتقاليد» مما ينسجم مع التنبؤ Ob‏ الناس حساسون 
لخبرات الطلاقة الثقافية والَعِيّ الثقافي ولكن ليس لمصدر هذه الخبرات. 


في تجربة رابعة» قرأ المشاركون الأمريكيون نسختين من النعي ذاته واختاروا أي 
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النسختين يجب أن تستخدمه الأسرة." * قرأ المشاركون الأمريكيون الذين 1653 
عشوائيًا على المجموعة «الصحيحة» نسختين من نعي ذكرت فيه محاسن المتوفاة 
وحزن أبنائها على خسارتها. أما المشاركون الذين اختيروا عشوائيًا للمجموعة 
«الخطأ» فقد قرأوا نسختين من نعي لم تُذكر فيه مناقب المتوفاة ولا حزن أبنائها على 
فقدانها. بعد اختيارهم» شرع المشاركون في المهمة المعرفية وتقييم التزام النعايا التي 
رأوها Leb‏ للتقاليد بشكل عام. كان التفكير المنهجي أقل بالنسبة للمجموعة التي 
شهدت النعي «الصحيح؛ مقارنةٌ بالنعي الخطأة. لم تكن التأثيرات ناتجة عن القرب 
أو البعد عن التقاليد ما يتناسب مع التنبؤ OL‏ الناس حساسون لخبراتهم بالطلاقة 
الثقافية Gay‏ الثقافي ولكن ليس لمصدر هذه الخبرات. 

باختصارء دعمت جيع التجارب الأربعة التنبؤ Ob‏ التجربة الميتا معرفية للسهولة 
(الطلاقة) أو الصعوبة (G)‏ القائمة على الثقافة تؤثر على الأسلوب المعرفي. 
أظهرت كل دراسة اختلاف ظروف الطلاقة والعِيّ. أشار اللون الوردي في دراسة 
عيد الحب إلى أن الاختلاف كان نتيجة التأثير السلبي للطلاقة الثقافية - كان التفكير 
المنهجي أقل احتمالا في حالة الطلاقة الثقافية مما كان عليه في الظروف الضابطة. إن 
الطلاقة الثقافية تعزز المعالجة الترابطية القائمة على الحدس. يؤدي العِيّ الثقاني إلى 
تحويل المعالجة إلى معالجة منهجية قائمة على القواعد. توثق هذه الدراسات أن 
المعالجة السهلة عندما تتطابق التوقعات مع الملاحظة وصعوبة المعالجة عندما 
تتعارض التوقعات مع الملاحظة تنسحب على مهام الحكم التالية. 

أسفرت دراسة تحليلية شاملة عبر التجارب عن حجم تأثير متوسط إلى كبير d)‏ 
46 =( وفاصل ثقة 95/ (65. dy (26 to‏ يكن اختبار التغاير دالا. في كل 
الدراسات» كانت تأثيرات الطلاقة الثقافية مباشرة» ول OG‏ نتيجة لتقييمات الجودة 


)81( الإعداة النسختين. أعاد الباحثون ترتيب الجمل لكنهم احتفظوا بالمحنوى كما هو تمامًا. Lal‏ 
النعي «الخطأ» فقد عُثْر عليه في طبعة الكترونية لصحيفة محلية وتم تعديله قليلا لإنشاء النسخة 
«الصحيحة». على صبيل JUL‏ «لم تكن لديه أي هوايات. . . لن يبكيه أحد» في الأصل تم تحريره إلى 
«كانث لديه العديد من الهوايات. . . سنفتقده lasap‏ (المؤلفة). 
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أو الالتزام بالتقاليد» ولم تخفف تلك التقيبيات من آثارها. مجتمعة؛ تتسق النتائج مع 
تنبؤ نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية Ob‏ الناس حساسون تجاه خبراتهم من 
الطلاقة الثقافية أو Salt‏ الثقاني ولكن ليس لمصدر تلك الخبرات. تنسحب تجربة 
الطلاقة الثقافية أو عدم الطلاقة إلى الأحكام اللاحقة حتى عندما تكون التجربة 
الثقافية غير ذات صلة بموضوع الحكم. 


الطلاقة الثقافية مهمة للسذاجة:الاستهلاك الطائش 

تعريف الاستهلاك الطائش 

يحدث الاستهلاك الطائش أو الأعمى عندما يختار الناس أو يشترون أو 
يستهلكون أو يأخذون. کا لو pel‏ لا يتصرفون بدون تفكير» باندفاع. وأنا أستخدم 
هنا مصطلح الاستهلاك الطائش سواء أكان ما يتم استهلاكه طعامًا أم سلعة 
استهلاكية أم حجة مقنعة. وغرضي أن أسلط الضوء على أن العملية الأساسية التي 
يقوم عليها #الطيش» تستلزم معالجةً ضحلةً تستند إلى إشارات سطحية والاعتهاد 
على الفكر القائم على الحدس وليس القائم على القواعد. أدبيات علم النفس حول 
العلاقة بين الطلاقة الثقافية Cally‏ الثقافي من جهة والاستهلاك الطائش سواء من 
الطعام أو السلع الاستهلاكية أو الحجج المقنعة من جهة أخرى لا تزال في أطوارها 
الأولى. 

bes‏ نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية بأن المواقف التي تتميز بالطلاقة 
الثقافية» تلك التي تسير كا هو متوقع» تزيد من الميل نحو الاستهلاك الطائش 
والسذاجة - الإقناع السهل بإشارات سطحية تتناسب مع شبكات المعرفة الترابطية 
القائمة على الثقافة. في هذه الحالة يكون الناس أكثر ميلا إلى السير مع التيار - التقدم 
عندما تشير السياقات إلى التقدم والتراجع عندما تشير السياقات إلى التراجع - وإلى 
سهولة الاقتناع بالإشارات المحيطية في ظل ظروف الطلاقة الثقافية. لاحظ أن هذا 
التأثير يجب أن يقنصر على المواقف التي يتم فيها تفسير الطلاقة (السهولة) والعِيّ 
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(الصعوبة) على kel‏ متعلقان بالسياق ذاته وليسا متعلقين بالذات. إذا اعثّرت 
الطلاقة الثقافية أو العِيّ GUN‏ أشياء تحمل معنى ما عن الذات» فإن الْعِيّ الثقافي في 
هذه الحالة يستنزف الذات» ما ينتج عنه شعور مفاده «ربها أنا لست على قدر PIS‏ 
من الكفاءة». في هذا القسم» أقدم الأدلة الناشئة على الاستهلاك الطائش. 


الأدلة 

تناول موري وزملاؤه )2015( مسألة الاستهلاك الطائش في أربع تجارب. في 
Gar}‏ التجارب» كان pall‏ التابع هو وزن الطعام الذي وضعه المشاركون 
الأمريكيون على أطباقهم» وفي تجربة ثانية كان حجم الجزء الذي اختاره المشاركون 
الأمريكيون ونظراؤهم الصينيون من هونج كونج في بوفيه طعام افتراضي» في 
التجربتين الثالثة والرابعة» كان المتغير التابع هو احتهال شراء منتج استهلاكي. 

في إحدى التجارب الميدانية الواقعية» قُسم المشاركون الأمريكيون الذين حضروا 
نزهات يوم الرابع من يوليو أو يوم العمال تقسيًا عشواثيًا لتلقي أحد طبقين مختلفين 
أثناء انتظارهم لاختيار نزهتهم. بعد وضع طعامهم على أطباقهم» O55‏ كل طبق 
بشكل خفي. في عطلة الرابع من يوليوء مُنح المشاركون Eb‏ ذا طابع وطني أو Úb‏ 
غير مزحرف في حالة المجموعة الضابطة. في يوم عيد hl‏ تم إعطاء المشاركين 
Lb‏ غير مزخرف للمجموعة الضابطة أو Úb‏ عليه نقوش حيوانات ونباتات. 
المشاركون الذين تلقوا GLB‏ تتميز بالطلاقة الثقافية وضعوا طعامًا أكثر (حسب 
الوزن) على أطباقهم من تلقوا أطباقًا غير مزخرفة (25/ أكثر). ووضع المشاركون 
الذين تلقوا أطباقًا يشويها Jolt‏ الثقاني طعامًا أقل بشكل ملحوظ على أطباقهم 
(18/ أقل) من المجموعة الضابطة. طريقة الدراسة الميدانية تسمح فقط 
باستخلاص سريع للمعلومات. أبلغ المشاركون عن عدم ملاحظة زخارف 
الأطباق. 

في تجربة ثانية أكثر إحكامّاء شارك فيها طلاب جامعيون في آن أربور» متشجن 
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(الولايات المتحدة) وهونج كونج (الصين)» Ab‏ منهم الدخول على أحد المواقع 
على الإنترنت لتقييم جودة بوفيه صيني محلي. دُعي نصف المشاركين للمشاركة 
خلال احتفال رأس السنة الصينية وتصف شهر بعد رأس السنة الصينية. عندما 
دخل الطلاب إلى الموقع» أعطوا GLBT‏ فارغة وشاهدوا أطباقًا جاهزة وسئلوا عن 
الحجم الذي يرغبون في تجربته. وزعت الأطباق عشوائيًا بحيث كان لبعضها حد 
أحمر أو أسود. أسفر تصميم التجربة هذا المكون من متغيرين (خلال رأس السنة 
الصينية أم لا) في متغيرين (أحر أم أسود) في متغيرين ASAD‏ صيني) عن 
مجموعة طلاقة ثقافية واحدة (مشاركون صينيون يأكلون في أطباق حمراء في رأس 
السنة الصينية الجديدة) وسبع مجموعات ضابطة. اختار المشاركون في مجموعة 
الطلاقة الثقافية طعامًا أكثر من المشاركين الآخرين. الأحمر لون مرتبط بالسنة 
الصينية الجديدة عند الصينيين» وبعد رأس السنة الصينية جرد لون. كان الاستهلاك 
الطائش أعلى في مجموعة الطلاقة الثقافية منه في مجموعات Bl‏ الصينية 
والمجموعات الأمريكية. في الواقع» لم يكن المشاركون الأمريكيون على دراية 
بتوقيت رأس السنة الصينية ولم يربطوا اللون الأحمر بذلك العيد. 

في تجربة ثالثة» رأى المشاركون صور الزفاف الموصوفة في القسم السابق. وطّلب 
منهم تقييم جودة pall‏ ثم عُرض عليهم منتج استهلاكي غير ذي صلة بالزفاف 
(مجرفة) وسُئلوا عن احتمال شرائهم له. كانت Wet‏ الشراء أعلى في حالة الطلاقة 
الثقافية حيث رأى المشاركون صور حفل الزفاف «الصحيح؛ مقارنة بحفل الزفاف 
«الخطأ». ولم تأت هذه التأثيرات نتيجة تقيبات الجودة أو الالتزام بالتقاليد التي 
أبداها المشاركون. 

في تجربة رابعة» قرأ المشاركون النعايا المذكورة في القسم السابق» ثم غرض عليهم 
منتج استهلاكي غير ذي the‏ بالنعي (شاحن بطارية مفاتيح السيارة» ومكتشف 
لمكان الحائف المحمول يعلق في ميدالية المفاتيح) وسئلوا عن احتمال شرائهم له. كان 
احتمال الشراء أعلى في حالة الطلاقة الثقافية حيث رأى المشاركون النعي «الصحيح» 
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مقارنة بالنعي «المخنطأ» ولم تأت هذه التأثيرات نتيجة تقييات الالتزام بالتقاليد التي 
أبداها المشاركون. 

دعمت جيع التجارب الأربع التنبؤ Ob‏ التجربة الميتا معرفية القائمة على الثقافة 
المتمثلة في السهولة (الطلاقة) أو الصعوبة (الْعِيّ) تؤثر على الاستهلاك الطائش. 
أظهرت كل دراسة اختلاف ظروف الطلاقة والعِيّ. أشارت نتائج دراسة النزهة في 
يوم العطلة الوطنية إلى أن الاختلاف كان بسبب تأثير الطلاقة الثقافية المعزز للطيش 
وتأثير Gl‏ الثقافي المعزز للانتباه. وضع المزيد من الطعام على الطبق عندما كان 
الطبق يحتوي على زخارف ذات طابع وطني وليس في حالة خلوه من الزخارف» 
ووّضعت كمية أقل من الطعام على الطبق عندما لم تتناسب زخارف النباتات 
والحيوانات عليه مع الطابع الوطني لليوم. كانت الإشارات ثقافية في منبعها - 
المشاركون الغرباء على الثقافة كانوا غير مدركين ولم يتأثروا با يمكن أن يكون 
مطابقًا للتوقعات - لم يكن لديهم ما يتوقعونه. لم يتطلب الطيش أن يكون الحدث 
الثقاني Gte‏ كان الاختيار الطائش أعلى في حالات الجنازات وحفلات الزفاف 
التي تتميز بالطلاقة الثقافية بالدرجة نفسها. تحافظ الطلاقة الثقافية أو حتى تعزز 
الاستخدام الطائش «السير مع التيار» للإشارات السطحية. أما J‏ الثقافي فيحول 
الفكر إلى المعالجة الواعية واستخدام المزيد من الإشارات المركزية. توثق هذه 
الدراسات أن المعالجة السهلة عندما تتطابق التوقعات مع الملاحظة والمعالجة الصعبة 
عندما تتعارض التوقعات مع الملاحظة تنسحب على مهمة الحكم ASS‏ 

أسفرت دراسة تحليلية شاملة عبر التجارب عن حجم تأثير متوسط إلى كير d)‏ 
8. =( وفاصل ثقة 95/ (44. to‏ 12.) ولم يكن اختبار التغاير gall SI‏ الضمني 
هو أن التأثير الحقيقي للطلاقة الثقافية والعي الثقاني على الطيش يقع في النطاق 
الصغير إلى المدوسط وأن التتائج لا تعتمد على العينات المحددة أو المواقف الثقافية 
المستخدمة. في كل الدراسات» كانت تأثيرات الطلاقة الثقافية مباشرة» SG dy‏ 
نتيجة لتقييمات الجودة أو الالتزام بالتقاليد. dace‏ تتفق النتائج مع تنبؤ نظرية 
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الثقافة باعتبارها معرفة موضعية ob‏ الناس حساسون تجاه خيرات الطلاقة الثقافية 
والعِيّ الثقافي ولكن ليس لمصدر هذه الخبرات. تنسحب تجربة الطلاقة الثقافية أو 
عدم الطلاقة إلى الأحكام اللاحقة حتى عندما تكون التجربة الثقافية غير ذات صلة 
بموضوع الحكم. 


الاتجاهات المستقبلية: الطلاقة الثقافية والسذاجة والغفلة 

تسلط دراسة الثقافة من خلال نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية الضوء 
على جانب من الثقافة لا يحظى بالتقدير الكاني» وهو أنها تسمح للتاس بقضاء 
أيامهم بدون إنفاق الكثير من الجهد في التفكير مع تنبيههم أيضًا عندما يكون هناك 
ما يبرر الانتباه. يواجه الناس GbE‏ ثقافتهم الخاصة مواقف تطابق توقعاتهم 
(الضمنية). تجربة السهولة الميتا معرفية التي تتلو ذلك الانسجام تعني عدم الحاجة 
إلى الكثير من التفكير؛ ومع ذلك» تختلف المواقف» وفي بعض الأحيان تُنتهك هذه 
التوقعات (الضمنية). عندما يحدث ذلك» تكون التجربة الميتا معرفية التي تتلو ذلك 
الانتهاك للتوقعات Lae‏ شيء ما يبدو في غير Le‏ ويصبح للنظرة الفاحصة ما 
يبررها. المصطلحان «الطلاقة الثقافية» y‏ العِيَ الثقاني» يصفان كلا الجانبين الثقافي 
والميتا معرفي (التفكير في التفكير) هذه العملية. الطلاقة الثقافية والعِيّ الثقافية هما 
نتيجة التفاعل بين ما تقودهم إلى توقعه (ضمنيًا) خبرتهم الثقافية» وبين ما يلاحظه 
الناس بالفعل؛ والمعنى الذي يستمدونه من تجربتهم الميتا معرفية من السهولة الناتجة 
من تطابق الملاحظة والتوقع أو الصعوبة عندما تنتهك الملاحظة التوقعات. التفسير 
Gh‏ نتيجة الحصول على المعنى من الخبرة EM‏ معرفية للسهولة عندما تتطابق 
التوقعات الضمنية المتجذرة G‏ مع الملاحظة ومن خبرة الصعوبة ايتا معرفية 
عندما تنتهك التوقعات الضمنية المتجذرة GE‏ (أو لا تتطابق مع الملاحظة). تعتمد 
الآثار النهائية على التفكير والشعور والفعل على ما إذا كان الناس يستنتجون أن 
مصدر السهولة أو الصعوبة خارجي G)‏ الموقف) أو داخلي G)‏ أنفسهم). ذلك 
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التفسير للسهولة أو الصعوبة لا يتطلب أفكارًا أو عواطف صريحة يمكن التعبير 
عنهاء مثل القول ob‏ «هذا ليس تقليديًا!» أو «هذا لا يشيه ما أفعله!4 أو Ye‏ أشعر 
بالسعادة!» أو «أشعر بالقلق!4 أو «أشعر بالغضب!» 

تتنبأ نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية ob‏ شبكات المعرفة الترابطية المتاحة 
ذات الجذور الثقافية تركز الانتباه على بعض الإشارات ولا تركز على البعض 
الآخر. يتنبأ الناس GU‏ بها سيحدث في أي موقف ويشعرون بالطلاقة الثقافية 
عندما تتطابق الملاحظة مع التوقعات. كا أوجزنا في هذا c haill‏ تدعم مجموعة 
متزايدة من DV‏ تنبؤات نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية Ob‏ إحدى 
وظائف الخبرة الثقافية هي تقديم تنبؤات حول كيفية سير الأمور في الحياة. عندما 
يبدو أن هذه التنبؤات قائمة على أسسء lels‏ تنتج انسجامًا GIS‏ مع الواقع 
aS‏ يشعر الناس بالطلاقة الثقافية. ترتبط الطلاقة الثقافية بالمزيد من الميراث 
- الشعور بأن الطريقة التي تسير مها الأمور الآن هي الطريقة المثالية لسير الأمور 
عمومًا - والمزيد من التفكير الحدسي الترابطي» والمزيد من الغفلة. في المقابل» عندما 
لا تدعم الملاحظة التنبؤء يعاني الناس من عدم الطلاقة الثقافية. يرتبط العِيّ JUI‏ 
بميراث أقلء وتفكير أكثر منهجية» ومزيد من اليقظة. ما يترتب على هذه النتائج هو 
أن الطلاقة الثقافية يجب أن ترتبط باستعداد أعلى لقبول وحتى التصرف thy‏ على 
الادعاءات أو الحجج المقنعة التي تقدم حججًا رديئة ولكنها لا تزعج أو أا بذاتها 
تحفز الطلاقة الثقافية - فهي مؤسسة لتناسب التوقعات المتجذرة GE‏ يمكن أن 
يؤدي اتخاذ خيار أو قرار أو التزام صغير في سياق GE‏ يتميز بالطلاقة لم يكن المرء 
ليتخذه في ظروف أخرى إلى إطلاق دوامة من الخيارات المنسجمة معه خاصة إذا 
كان السياق الثقافي الطلق لا يزال مناحًا. يصف كل من كوبر وأفري (الفصل 16 
من هذا الكتاب) كيف يمكن أن يكون من الصعب التراجع عن ذلك المسار عند 
من يعانون من الحساسية المفرطة تجاه احتمال تعرضهم للخداع أو السذاجة المفرطة. 

bes‏ نظرية الثقافة باعتبارها معرفة موضعية كذلك Ob‏ الإشارات ذات الصلة 
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بالثقافة تتطلب plea Yt‏ والرعاية؛ ومن ثم» OP‏ جودة الحجة المقنعة مهمة في مواقف 
Zl‏ الثقاني. هناك نوعان من UY‏ المترتبة على هذه الصيغة لم يتم استكشافها 
بالكامل حتى الآن: أولاء التأثيرات على الاستعداد لقبول الحجح السطحية. GE‏ 
التأئيرات على الاستعداد لتبرير الوضع القائم. 

لنأحذ أولا مسألة الحجج الضحلة. يشير منظور الطلاقة الثقافية إلى أن 
الإشارات غير المؤثرة ثقافيًا إما أنه لا تتم ملاحظتها أو tal‏ تلاحظ ولكن تُعالج 
ble‏ سطحية. من أجل تحفيز الناس ULL‏ حجة ما معالجة مركزية في المقام 
الأولء يجب أن يشعروا ab‏ الموضوع يتصل بهم مباشرة (انظر ماكراي وأوليفر 
وفالبين وجولوبيكيس» الفصل 11 من هذا الكتاب). بمجرد أن يتم النظر إلى 
الحجة باعتبارها تحمل أهمية للذات» نتم معالجتها بشكل مختلف في سياق من 
الطلاقة الثقافية أو العِيّ الثقاني. Wis be‏ أن يؤدي العِيّ الثقاني إلى تقليل 
القناعة في قوة الروابط داخل شبكة المعرفة الترابطية. بالطبع» إذا تكرت خبرة المي 
الثقافي نفسها فعندئذ» وبمرور الوقت» يجب أن يؤدي ذلك إلى أن تستوعب الشبكةٌ 
B all‏ الجديدة (انظر أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتب). المدة التي 
تستغرقها هذه العملية غير مدروسة حتى OW‏ ولكن بمجرد حدوثهاء يغدو العيّ 
طلقا 

GE‏ العلاقة بين منظور الطلاقة الثقافية وتبرير النظام القائم. من خلال التأثير 
على الميراث» يحتمل أن يكون للطلاقة الثقافية Spall‏ الثقافي آثار على تصور الناس لما 
إذا كان النظام الاجتماعي Vote‏ وشرعيًا مع تفاقم الطلاقة الثقافية إلى شعور أوسع 
بأن الوضع JU‏ مثالي. نظرًا لأننا في بداية استكشافنا للرابط بين السذاجة والغفلة 
من جهة والطلاقة الثقافي. ن جهة أخرىء فإن هناك حاجة إلى مزيد من البحث في 
المستقبل لاختبار التنبؤ ob‏ الناس أكثر استعدادًا للتصرف بناءً على المعلومات 
المقدمة في سياق يتسم بالطلاقة الثقافية. أظهر البحث حتى OV‏ استعدادًا 
لاستهلاك الحجج المقنعة ولكنه لم يختير بشكل مباشر قبوها. هناك حاجة ماسة 
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لبحوث مستقبلية تختير الاستجابة للحجج الضعيفة» وأحكام الحقيقة بالنظر إلى 
إشارات الطلاقة أو العيّ الثقاني. 


لا يريد الناس أن يكونوا EL‏ لكن في نفس الوقت» تقل احتمالية استخدامهم 
للمعالجة المنهجية المرمية في المواقف التي يشعرون فيها بالطلاقة الثقافية» والتي 
تتوافق مع توقعاتهم. تعزز الطلاقة الثقافية الشعور بالميراث» Ob‏ الأمور تسير كا 
ينبغي» وقد تقلل من احتمالية معالحة الناس لبديل للحجة أو الادعاء المقدم (مايوء 
الفصل 8 من هذا الكتاب). في حين أن خبرة الطلاقة الثقافية قد تكون محسّنًا خفيًا 
للمزاج (فورجاس» الفصل 10 من هذا الكتاب)ء إلا أن هناك حاجة إلى بحث 
مستقبلي للنظر في الطرق التي قد تساعد بها خبرات العي الثقافي في كبح رغبة الناس 
في تعليق الشك أثناء معالجة الادعاءات المشكوك فيها. قد تدعم الطلاقة الثقافية 
السذاجة والغفلة ببساطة oY‏ اجتياز اليوم العادي لا يتضمن fale‏ معالجة 
المعلومات من خلال عدسة الشك» ولكن العكس ULE‏ المعالجة من خلال عدسة 
تسهل تجربة الميراث - أن كل شيء على ما يرام في العالم من حولنا. 
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السذاجة العلمية 
في جوسيم 
جامعة روتجرز 
شون ي. ستيفنز 
كلية إدارة الأعمال» جامعة نيويورك 
ناثان هانيكت 
جامعة روتجرز 
ستيفاني إم. أنجلين 
جامعة كارنيجي ميلون 
نيكولاس فوكس 
جامعة روتجرز 


«ساذج» تعني يسهل خداعه أو غشه. في هذا الفصل نركز على جانب السذاجة 
المتعلق بالخداع. ما علاقة السذاجة بعلم النفس الاجتماعي؟ تحدث السذاجة 
العلمية عندما «يتم إقناع الأفراد بمن فيهم العلهاء بسهولة شديدة بأن بعض 
الادعاءات أو الاستنتاجات صحيحة:» في حين أن الدليلء في الحقيقة» غير كاف 
لدعم هذا الادعاء أو الاستنتاج». في هذا الفصلء نستعرض أدلة مصادر السذاجة 
العلمية ومظاهرها في ple‏ النفس الاجتاعي AE)‏ ونحدد أيضًا بعض طرق 
الوقاية المحتملة. 
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قبل أن نواصلء هناك بعض التوضيحات الضرورية. ليس لدينا أي تبصرء ولا 
ندعي أي ادعاءات حول ما «يعتقده» أو #يؤمن به» أي عالم. ما يمكننا الحديث عنه 
هو ما تم إقراره وظهر في الكتابات العلمية. في هذا e hail‏ عندما نناقش ورقة 
E peek eee‏ و ا 
فإننا تعتبر أن معنى ذلك أن الادعاء «مقبول» ا «ذو مصداقية» أو «يُفترض أنه 
صحيح» و/أو oh‏ العام الذي كتب الورقة مق مقتنع بأن الادعاء صحيح وميرر». 
وعندما نفعل ذلك فإننا نشير حصريًا إلى ا المكتوبة نضّاء وليس إلى 
امعتقدات» شخص cle‏ والتي ليس لدينا معلومات مباشرة عنها. أما المسائل 
المتعلقة بها إذا كان العلماء يقدمون ادعاءات لا يؤمنون بها حقا في الكتابات العلمية 
ولاذاء فهي خارج نطاق هذا الفصل» بالرغم من أنها قد تم تناو ها في أماكن أخرى. 

بالإضافة إلى هذاء نميز السذاجة العلمية عن الخطأ العلمي. العلياء بشر» 
ويخطئون. حتى الأساليب العلمية والإحصائية الأساسية تتضمن قدرًا من عدم 
اليقين» لذلك في بعض الأحيان» يمكن أن تؤدي دراسة محكمة إلى نتيجة خاطئة - 
دليل على ظاهرة» على الرغم من عدم وجود هذه الظاهرةء أو دليل ضد وجود 
ظاهرة موجودة بالفعل. وبالتالي» فإن السذاجة العلمية أكبر من جرد الخطأ. الخطأ 
كامنٌ في طبيعة الاستكشاف العلمي. نحن نعرف السذاجة العلمية على أنها الوقوع 
في الخطأء فيا يتعلق بقوة و / أو صحة النتيجة العلمية» عندما تكون أسباب و / أو 
dal‏ النتيجة الصحيحة متاحة بسهولة. وبالتالي» فإن استعراض السذاجة العلمية 
scientific gullibility‏ يعني إظهار أن )1( العلماء كثيرًا ما اعتقدوا تي أشياء غير 
صحيحة: و (2) أن الأدلة كانت متوفرة أمامهم لإدراك أنها غير صحيحة. 


نظرة عامة 
اذا يجب أن مهتم العلماء بفهم سذاجتهم Ge‏ أفضل؟ نعتقد أن السبب في ذلك 
هو أن معظمنا لا يريد أن يكون ESL‏ (انظر كوبر og sly‏ الفصل 16 من هذا 
الكتاب). على الرغم من أنه قد يكون هناك القليل ممن يقدمون نجاحهم الشخصي 
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على الحقيقة العلميةء إلا أنهم استئناءات نادرة على الأرجح. يرغب معظم الباحثين 
ú‏ في معرفة الحقيقة ويريدون تقديم نتائج حقيقية. إنهم يريدون أن يكونوا قادرين 
على فهم الأبحاث الموجودة بشكل نقديء Vay‏ من الاعتقاد ob‏ الادعاءات الخطأ 
صحيحة. وبالتالي» فإن فهًا أفضل للسذاجة العلمية يمكن أن (1) يقلل من الميل إلى 
تصديق الادعاءات العلمية غير الصحيحة؛ و (2) يزيد من الوعي بالقضايا المنطقية 
والاستدلالية والمنهجية والإحصائية التي يمكن أن تلفت الانتباه إلى الادعاءات 
التي تتطلب تدقيقًا أمعن في الفحص والتشكيك. في هذا السياق» نقترح Ó‏ 
العلامات الخمسة التالية للسذاجة باعتبارها نقطة انطلاق» ونرحب كذلك 
بالاقتراحات لأية أعراض إضافية للسذاجة: 


المعيار 1: تعميم الادعاءات التي تستند إلى بيانات تم الحصول عليها من عينات 
صغيرة قد لا تكون ممثلة. 

المعيار 2: الاستدلال (أو الاستدلالات) السببي المستمد من البيانات المترابطة. 

المعيار 3: التغاضي عن الأبحاث التي تقدم أدلة معارضة:» أو حججًا معارضة:؛ أو 
تقييمات نقدية للادعاء المقدم على أنها حقيقة fe)‏ سبيل المثال» عدم الاستشهاد بها 
في الورقة البحثية). 

المعيار 4: تقديم الادعاءات» وربا الاستنتاجات المعممة» دون الاستشهاد 
بالأدلة التجريبية التي تدعمها. 

المعيار 5: إغفال (على سبيل JE‏ عدم الاستشهاد و / أو مناقشة) التفسيرات 
البديلة الواضحة والراسخة (في الأدبيات العلمية القائمة). 


في البداية نستعرض العايير المنهجية والتفسيرية الأساسية المستخدمة في 

الاستدلال العلمي. بعد ذلك نستعرض الأدلة المتعلقة بعلم نفس السذاجة. 

dy per‏ العلم» لماذا يصدق الناس غالبا أشياء غير صحيحة حين ينبغي أن 

يعرفوا ما هو أفضل؟ ثم نستعرض مجموعة من الحالات» حيث OS‏ وربا لا يزال» 
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هناك اعتقاد في استنتاجات مغلوطة» وحيث يكون الدليل الذي يكشف كيف تكون 
هذه الاستنتاجات خاطئة ولاذا Wo‏ واضحًا بشكل GIS‏ نختتم الفصل بتوصيات 
للحد من السذاجة العلمية» با في ذلك الإصلاحات الممكنة يكل الحوافز 


الأكاديمية. 
المناهج والإحصاءات وتفسيرها 


لعله من نافلة القول أن نذكر أن الادعاءات والاستنتاجات في العلم تحتاج إلى 
al‏ ولكنء كما نبين فيا يلي» حتى هذا المعيار بالغ الوضوح يتم انتهاكه في بعض 
أبحاث علم النفسء إذ إن بعض الادعاءات الراسخة لا تستند تقريبًا إلى أي دليل 
على الإطلاق. ويافتراض وجود بعض الأدلة التجريبية» OP‏ جرد وجودها لا يدعم 
تلقائيًا أي استتتاج بعينه» حتى لو ذكرت الدراسة التي تتحدث عن الاستنتاج أنها 
تدعمه. تشمل المعايير المنهجية الأساسية والمقبولة على نطاق واسع في علم النفس 
الاجتماعي الحصول على عينات مثلة من الناس» ويفضل أن يكون ذلك من أماكن 
مختلفة من جميع أنحاء العالم» إذا كان المرء يرغب في تعميم التتائج؛ وأن هناك حاجة 
إلى عينات كبيرة لتقليل عدم اليقين في تقديرات العوامل المتغيرة؛ وأن الاستدلال 
السببي يتطلب التجربة. 


معايير جع البيانات 
يمكن fale‏ الحصول على نتائج إحصائية قوية من خلال العينات الكبيرة أو من 
خلال استخدام التصميم التجريبي المعروف بتصمييات داخل الأفراد within‏ 
subject designs‏ ,© على الرغم من أن التصميرات عالية القوة لا تضمن جودة 
عالية» إلا أن التصميمات منخفضة القوة GEL bole‏ بنتائج ذات مستويات عالية 


)82( هو أحد التصميمات التجريبية وفيه يتعرض كل أفراد التجربة لظروف التجربة ذاتها. 
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من عدم اليقين (ى) يتضح من فترات الثقة الواسعة المحيطة بتقديرات النقاط)» أي 
أنه يصعب القول إن النتائج ذات معنى )2014 (Fraley & Vazire,‏ تكون 
الاستدلالات السببية أقل إشكالية عند اختبار الفرضيات بالتجارب» برغم أن 
التجربة وحدها لا تضمن صحة الاستدلال السببي. عدم اليقين الإحصائي 
والعيوب المنهجية واحتمالية وجود تفسيرات بديلة غير مختيرة تبقى جميعها #هديدات 
لصحة الاستدلالات السببية القائمة على التجربة. بالإضافة إلى ذلك» يمكن 
للباحثين في بعض الأحيان التأثير على سلوك المشاركين في التجربة» التوزيع 
العشوائي وعدم معرفة من يجري التجربة بالأمر طريقتان راسختان للحد من هذا 


التأثير المحتمل . 
معايير تفسير البيانات 


إننا نستخدم مصطلح «حقيقة 4806 بالمعنى الذي أوضحه ستيفن جاي جولد 
Stephen Jay Gould‏ (1981): «في العلم» لكلمة ”حقيقة“ معنى واحد وهو 
YD‏ أمر Spe‏ لدرجة أنه سيكون من الحمق الامتناع عن منحه تأييدًا مؤقنًا"». 
ونحن نتفق ونضيف هذه اللازمة: أي شيء لم يرسخ بحيث لا يكون من الحمق 
حجب التأييد المؤقت له ليس حقيقة علمية ثابتة. عندما تكون هناك نتائج ووجهات 
نظر متضاربة في أدبيات موضوع ماء فليس من الحمق الاختلاف عليه؛ ما يجعل من 
السابق لأوانه بالنسبة للعلاء الادعاء بأنه حقيقة راسخة. 

تقديم الأدلة المؤكّدة لا يكفي لإثبات صحة ادعاء ماء حتى لو كانت الأدلة 
المؤكّدة المستشهد بها ذات صلة بالموضوع وسليمة. بعبارة أخرى» قد يظل 
الاستنتاج غير pe‏ لأنه قد توجد أدلة غير متسقة مع الاستنتاج القائم على الأقل 
على أساس سليم. وجود مثل هذه الأدلة يجب أن يمنع من تقديم الاستنتاج على أنه 
حقيقة راسخة. حتى في غياب الأدلة المناقضة» تحتاج الادعاءات المستندة إلى 
مجموعة محدودة من الأبحاث (على سبيل المثال» عدد قليل من الدراسات ذات 


443 


العينات الصغيرة؛ أو دراسة واحدة) إلى مزيد من التحقيق قبل أن يتم اعتبارها 
راسخة. بالإضافة إلى ذلك» لا تتوقف صحة استنتاج ما فقط على اتساق البيانات 
مع هذا الاستنتاج» ولكن LAT‏ على القدرة على استبعاد التفسيرات البديلة للبيانات 
«(Roberts & Pashler, 2000) ya‏ 


أخيرًاء يتعين على علاء النفس الاجتماعي (وعلاء glee‏ بشكل (ple‏ 
الاعتراف بوجود عدد لا نهائي من الطرق المحتملة USA‏ كل مجموعة بيانات قبل 
إخضاعها للتحليل. ضمن هذا العدد اللانهائي» قد يضطر الباحثون إلى اتخاذ العديد 
من القرارات حول LES‏ المضي قدمّاء وعليه فإن النتائج المنشورة تمثل Sole‏ واحدة 
من بين الطرق العديدة لتحليل البيانات. الإقرار بهذا قد يحجم من قابلية ele‏ 
النفس الاجتماعي لاستخلاص استتتاجات مشكوك في صحتها . 


سيكولوجية السذاجة العلمية 

ما مصادر السذاجة العلمية؟ بالرغم من احتهال وجود الكثير من المصادر» في 
هذا الفصلء نركز على أربعة: التفكير المحمّر motivated reasoning‏ والإفراط 
في العلموية cexcess scientism‏ وتحيزات المكانة estatus biases‏ وتحيزات 


-status quo biases الو ضع الراهن‎ 


التفكير Ánd‏ 
هناك عدد من العوامل التي تؤدي أحيانًا بالعلماء إلى التوصل إلى استنتاجات 
مشكوك في صحتها. كيف يمكن لأناس تم تدريبهم على أن يلتزموا الموضوعية 
والمنهجية والدقة ارتكاب مثل هذه الأخطاء؟ إحدى الطرق من خلال التفكير 
المحفز )1998 (MacCoun,‏ الذي يحدث عندما تؤثر الرغبة في الوصول إلى نتيجة 
بعينهاء وليس إلى نتيجة دقيقة» على معالحة الأدلة. قد تكون لدى الناس دوافع 
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للوصول إلى استنتاجات يرغبون في أن تكون صحيحة (تحيز الرغبة desirability‏ 
«(Tappin, van der Leer, & McKay, 2017 tbias‏ أو استنتاجات يعتقدون 
Yl‏ صحيحة بناءً على الأدلة والخبرة السابقة (التحيز التوكيدي confirmation‏ 
(Nickerson, 1998 ¢bias‏ أو (Sy‏ بين الاثنين. 

يجادل العديد من المنظرين بأن التفكير المحمّر مدفوع بعمليات وجدانية 
«ساخنة٤:‏ تنتج المعلومات استجابة حدسية» توجه بعد ذلك المعالجة المعرفية 
للمعلومات. عندما تدعم المعلومات الاستنتاجات المفضلة؛ يشعر الئاس بعاطفة 
وجدانية إيجابية ويقبلون DoW‏ بسهولة. عندما تدعم المعلومات استنتاجًا غير 
مرغوب فيه (أو غير متسق مع معتقدات الرء)ء يعاني الناس من الوجدان السلبي 
ومن ثم ينتقدون» أو يتجاهلون» أو يرفضون الأدلة على أسس غير ذات صلة. 
يمكن أيضًا أن تكون هذه العمليات - خاصة التحيزات التأكيدية - مدفوعة 
باستراتيجيات معرفية منطقية «باردة». تتشكل المعتقدات من الأدلة والخيرة 
السابقة» وبالتالي قد يكون من المنطقي إخضاع الأدلة الجديدة التي تنحرف عن 
المعرفة السابقة إلى مزيد من التدقيق. 

بالإضافة إلى ذلك وبالرغم من أن الرغبة في الوصول إلى استنتاج معين يمكن 
أن تؤدي إلى تشويه معالجة المعلومات» عندما تكون الدوافع قوية للوصول إلى 
استنتاجات دقيقة» فقد يعالج الأفراد الأدلة بشكل منهجي من أجل استخلاص 
استنتاجات دقيقة ty‏ على جودة الأدلة» بغض النظر عن معتقداتهم السابقة أو 
المرغوبة )2000 (Anglin, 2016; Klaczynski,‏ الناس متحفزون للوصول إلى 
استنتاجات تتوافق مع معتقداتهم وما يفضلونه» ولكنهم أيضًا مدفوعون بالرغبة في 
تحري الدقة» ولا يمكنهم الوصول إلى الاستنتاجات المرغوبة إلا إذا كانت مبررة 
.(Haidt, 2001)‏ 


ما الاستراتيجيات التي تسمح للناس بتبرير استنتاجاتهم المرغوية؟ إنهم يبحثون 
عن الأدلة التي تدعم استنتاجًا مفضلًا ويتجاهلون الأدلة التي تتحدى وجهة النظر 
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هذه (السعي إلى المعلومات والاختبارات الإيجابية أو المؤكّدة؛ Klayman & Ha,‏ 
1987( ويقيمون الأدلة تقييًا أكثر إيجابية (مثل» أنها أكثر دقة وموثوقية وإقناعًا) 
عندما تدعم الاستنتاج المرغوب وليس عندما تتحداه ( التقييم المتحيز)ء ويستدلون 
على Lal‏ الأدلة أو معناها Hy‏ على اتساقها مع الاستنتاجات المرغوبة (التفسير 
المتحيز)» ويعطون وزنًا أكبر DW‏ التي تدعم الاستنتاجات المرغوبة (الترجيح 
الانتقائي)» ويسترجعون من الذاكرة Stas!‏ الأدلة الداعمة (وليس المعارضة) 
(الذاكرة المنحيزة». 

العلماء ليسوا محصنين ضد هذه التحيزات ( Jussim, Crawford, Anglin,‏ 
Stevens et al., 2016; Lilienfeld, 2010‏ في الواقع» تشير الأبحاث إلى أن من 
يمتلكون معرفة وخبرة أكبر في موضوع ما قد يكونون عرضة للتفكير Fell‏ 
(Ditto et al, in press)‏ في كل مرحلة من مراحل عملية البحث» يمكن أن 
تؤثر معتقدات الباحثين ودوافعهم على قراراتهم البحثية. haat‏ قد قث 
معتقدات الباحثين ودوافعهم - وخاصة المعتقدات السياسية - نقاط ضعف أو 
نقاطًا عمياء كبيرة» مما يزيد من خطر عدم طرح أسئلة معينة أو دراستهاء أو أن يُساء 
تفسير البيانات» أو أن تُرجح استنتاجات ذات طبيعة ملائمة أو مبالغ فيها أو 
مشوهة )1994 -(Duarte et al., 2015; Jussim, 2012: Tetlock,‏ 

لقد المعنا سابقًا إلى تحيزات التأكيد السياسية وكيف يمكن أن تؤثر على كل مرحلة 
من مراحل عملية البحث. وهذه التحيزات» سواء أدركها الباحثون صراحة أو 
غفلوا عنهاء تستطيع ممارسة تأثيرها بعدة طرق. على سبيل المثال» عند وضع 
الفرضيات» قد يستعرض الباحثون» عن غير قصد» بشكل انتقائي الأبحاث التي 
تدعم سردا أو استنتاجًا مرغوبًاء متجاهلين ذكر وجهات النظر البديلة أو الأدلة 
المناقضة. وني أثناء جمع البيانات» يمكن للباحثين أن يقعوا فريسة لتأثيرات المجرّب 
experimenter‏ أو التوقع» وعند JAE‏ النتائج وتفسيرهاء يتوفر قدر من درجات 
الحرية للباحثين التي يمكن أن تؤدي إلى استنتاجات غير دقيقة» ولكنها مرغوبة. 


446 


تمجيد :05.> م «لقد شرت إا فهي حقيقة» 


تشير العلموية Scientism‏ إلى الإيان المبالغ فيه بمنتتجات العلم. أحد مظاهر 
العلموية قبول استنتاج استنادًا إلى نشره في دورية ŠE‏ يمكن تفسير تلك الحجج 
العلموية تفسيرًا معقولًا عندما ننظر إليها عل أنها تساوي بين «استنتاج منشور في 
دورية UKE‏ من قبل IB‏ و«مؤكد لدرجة أنه سيكون من الحمق تصديق 
خلافه» (للاطلاع على أمثلةء انظرء على سبيل Fiske, 2016; Jost et al, «JUS‏ 
9 في بعض الأحيان تكون تلك الحجج مصحوبة بإشارات إلى أن من ينتقدون 
مثل هذا العمل حاقدون أو غير أكفاء ( :2009 Fiske, 2016; Jost et al.,‏ 
(Saber, 2018‏ وبالتالي يعكسون هذا النوع من العلموية. خاصة وأن القدرة على 
الاستشهاد حتى بالعديد من المنشورات المحكمة لدعم بعض الاستنتاجات لا تجعل 
النتيجة صحيحةء وهذا يمثل إشكالا ليس باهين. 

أحد أهم العوامل التي تحدد ما إذا كانت المقالة ستنشر في دورية محكمة هو 
النتائج ذات الدلالة الإحصائيق أو 05> م ( & Simmons, Nelson,‏ 
.(Simonsohn, 2011‏ إن التجسيد غير المبرر المراجعه الأقران» على Lal‏ «حقيقة» 
تعني بحد ذاتها ضمنًا تجسيد 05.> ص» إلى حد أن أصبحت 05.> p‏ لازمة ضرورية 
لنشر بعض الأعال التجريبية ) Nuijten, Hartgerink, van Assen,‏ 
(Epskamp, & Wicherts, 6‏ وهذه قائمة بالاستتتاجات التي لا تحتاج إلى 
05.> م لتبريرها: 


1- استنتاج الباحث حقيقة راسخة. 


2- النتائج الرئيسية ذات مصداقية أو ALG‏ للتكرار. 


P -)83(‏ بقصد بها الاحتمالية (probability)‏ أو قيمة الاحتمال. وقد اتفق slale‏ الإحصاء في 
معظم مجالات البحث أن أعلى قيمة لها هي %5 أي 0.05. وتعني ببساطة أن احتمال أن تكون 
النتائج غير صحيحة يجب أن يكون أقل من %5. عتدما تكون قيمة P‏ أقل من 0.05 تكون النتائج 
ذات دلالة إحصائية. 
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3- الاختلاف الملحوظء أو العلاقة الملحوظة» حقيقي أو سليم أو غير مزيف. 
4- لايمكن إرجاع الاختلاف أو العلاقة الملحوظة إلى الصدفة . 


في الواقع» الشيء الوحيد الذي قد ترسخه 05.> |S ep‏ تستخدم عادة» أن 
التتيجة المرصودة» أو نتيجة أخرى أكثر تطرفاًء لديها فرصة أقل من 5/ في الظهورء 
إذا كانت الفرضية الصفرية صحيحة.0*) حتى هذا الاستنتاج مشروط بألا تنتهك 
أي من الفرضيتين بشدة» وألا يستخدم الباحث ممارسات بحثية مشكوك فيها 
للوصول إلى05.> م )2011 .(Sinmons et al.,‏ 

والوضع يزداد سوءًا كلما نظرنا فيه. فقيم P‏ بين 01. و05. غير محتملة إذا كان 
التأثير قيد الدراسة غير صفري .(Simonsohn et al., 2014) HS‏ عندما تنتج 
سلسلة من الدراسات غلية لقيم ص التي تختبر الفرضيات الرئيسية في ذلك النطاق 
أي بين 01. و05.» فمن الممكن أن يكون نمط التتائج التي تم الحصول عليها de)‏ 
الرغم من الوصول إلى05.> (p‏ أقل احتالَا من النتائج التي تم الحصول عليها 
باختبار الفرضية الصفرية. 

تأمل تسلسلًا من ثلاث تجارب حيث درجة واحدة من اختبارات الحرية F-‏ 
ests‏ للفرضية الرئيسية» مع درجات خطأ للحرية تبلغ 52 و 50 و 63 ها قيم 
4 و 4.18 و 4.78 على التوالي وتتوافق مع أحجام التأثير التي تتراوح من = ل 
55. إلى 64.؛ القيم ص المقابلة هي 0.025 046.» 033« على التوالي. إذا افترضنا أن 
متوسط حجم التأثير الأساسي هو 0.60 = of ed‏ احتهال الحصول على ثلاث قيم 
)84( في بداية أي تجربة تكون هناك فرضيتان الأول هي الصفرية وتعني أنه لا علاقة بين متغيرات 
البحث. وأخرى بديلة تفترض وجود علاقة إحصائية بين المتغيرات. إذا أثبت البحث وجود علافة 
بين المتغيرات تُرفض الفرضية الصفرية وتقبل الفرضية البديلة إذا كانت قيمة Jal P‏ من 0.05 
(85) - اختبار ۴ هو أي اختبار إحصائي يكون قيه إحصاء الاختبار له توزيع F‏ تحت فرضية العدم. 


وتنشأ «اختبارات oF‏ الدقيقة بشكل أسامي عندما يتم تركيب النماذج على البيانات باستخدام 
المريعات الصغرى. صاغ الاسم جورج دبليو سنديكور تكريما للسير رونالد أ. فيشر (المراجع). 
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بين 01. 055 هو بحد ذاته 014 (يمكن الحصول على هذا الاحتمال بسهولة من 
.(http:/ /spsychologist.com/d3/ pdist gl! ov‏ 

بعبارة أخرى» فإن احتالية الحصول على هذا النمط من النتائج» مع حجم تأثير 
حقيقي قدره 60. = » غير محتمل بدرجة أكبر من الحصول على تلك النتائج ضمن 
القيمة الصفرية. وهذه ليست فرضية مختلقة. إنها بالضبط النتائج المذكورة في واحدة 
من أعمق الأوراق البحثية تأثيرًا في علم النفس الاجتماعي كله» وهي الورقة الأولى 
التي تقدم دليلًا على أن wag‏ الصورة النمطية يقوض otal‏ المرأة في الرياضيات؛ 
الورقة التي iy‏ لموقع Google Scholar‏ للأبحاث العلمية» تم الاستشهاد بها 
ost‏ من 3000 مرة )1999 (Spencer, Steele, & Quinn,‏ 

نخرج هنا بنقطتين أساسيتين. التعامل مع الاستنتاجات على أنها حقائق لأنها 
نشرت في دوريات محكمة ليس مبررًا. التعامل مع النتائج على أا «حقيقية» أو 
«ذات مصداقية» لمجرد آنا حصلت على 05.> م غير مبرر. بعض الادعاءات في 
بعض المقالات المحكمة طا ما يبررها وبعض التتائج الإحصائية تقدم أدلة قوية 
لدعم بعض الادعاءات. ومع ذلك» تظهر العلموية عندما لا يتم تقييم جودة 
الأدلةء وقوة الاستنتاجات التي تم التوصل إليها على أساس هذه الأدلة تقييًا نقديّاء 
وبدلاً من ذلك pad‏ مجرد حقيقة أا o ti‏ وأن05.> م على أا أو يُفترض أنها 
أساس للاعتقاد Heal ob‏ ما صحيحًا. 


تحيزات الوضع الراهن وتحيزات المكانة 
تحيزات الوضع الراهن 
الناس العاديون معرضون لقصر النظر الميتا معرفي (انظر فيدلرء الفصل 7 من 
هذا الكتاب)» وغالبًا ما ينحازون للحفاظ على الإجماع العلمي القائم حول موضوع 
ما )1988 (Samuelson & Zeckhauser,‏ وبالإضافة إلى ذلك HE‏ ما Got‏ 
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الناس اعتقادًا خاطتًا في الأعداد الصغيرة» ظانين خطاً أن العينة تمثل الكل وأن 
احتهال تكرار نتائج دراسة ما أكبر مما تتوقعه قوانين الصدفة ( & Tversky‏ 
(Kahneman, 1971‏ وبالتالي» قد يُنظر إلى الدراسات المؤسسة المؤثرة على lel‏ 
تحمل مستوى ls‏ فيه من الحقيقة. 

هل يؤثر قصر النظر الميتا معرفي على المتخصصين في علم النفس الاجتماعي؟ 
هناك أسباب وجيهة للاعتقاد بأن الوضع كذلك. عندما تحقق ورقة» أو اكتشاف» 
مكانة مرموقة معترف the‏ قد يتم قبولها على GUS‏ واسع من قبل ا متخصصين في 
علم النفس الاجتماعي على أنها «حقيقة». وقد يكون من الصعب جدًا تغيير الإجاع 
عندما تنشر بعض الاكتشافات وتتسرب إلى اللغة المشتركة لمجال ما. يبقى هذا 
صحيحًا حتى عندما تظهر أدلة مناقضة أقوى )2012 .Gussim,‏ الأبحاث التي 
تتحدى الاستنتاجات المقبولة أو المفضلة في الأدبيات العلمية قد تُقرض عليها 
معايير أعلى لقبول نشرها. على سبيل المثال» الدراسات التي تسعى إلى تكرار نتائج 
الدراسات الأصلية le‏ ما تذكر lel‏ تضم عينات أكبر بكثير من الدراسة الأصلية 
(انظر الجحدول 1-15)» مما يشير إلى أنها أجريت By‏ لمعايبر منهجية واستدلالية 
أعلى. 

قد ينتج هذا Giga‏ عن الاستشهادات المتكررة بالنتيجة «المعتمدة»» حيث إن جرد 
التكرار يمكن أن يزيد من الحقيقة الذاتية لرسالة (انظر على سبيل المثال» مايرزء 
الفصل 5 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 من هذا الكتاب). يمكن أن 
تكون هذه العلاقة بين التكرار والحقيقة فعالة بشكل خاص في الحالات التي يكون 
فيها الاكتشاف «المهم» متسقًا مع السرد المفضل في هذا المجال. في الواقع» هناك عدد 
من نظريات الزومبي zombie theories‏ الباقية في علم النفس على الرغم من 
الانتقادات الجوهرية والمستمرة لها (على سبيل (Meehl, 1990 JEL‏ حتى عندما 
يتم إنكار مقالء يستمر العلاء في الاستشهاد به )2014 .(Greitemeyer,‏ عندما 
يعترف المؤلفون الأصليون بأن الأدلة الجديدة تبطل استنتاجاتهم السابقة» من غير 
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المرجح أن يستمر الناس في تصديق النتائج المقلوبة ( Eriksson & Simpson,‏ 
3). لكنء لا يعلن الباحثون le‏ أنهم othe‏ حتى عندما يواجهون الأدلة 


التي تنبت عكس نظرياتهم. 
المنشور السرد الجوانب الرئيسية الاستشهاد 
qa‏ 
الإجمالي 
ps | Bisa)‏ القوالب | يحكم الأشخاص على | من 1996 
التمطية إلى تأكيدها؛ تحير | الأهداف معلومات فردية 1355 
الصورة النمطية في | ob‏ صلة وبدوما. تجربة 1154 
وجود المعلومات الفردية | واحدة. 59-68 = N‏ 
ليس غيايها اعتهادًا على التحليل 
قشل النسخ التمائل | النسخ المتمائل القريب 
Baron,‏ | لدراسة Darley and‏ | (والتمديد) لدراسة 5 
Darley and Gross | 5-11 Gross (1983) | RE GS‏ 72 
Malloy (1995)‏ * © | (1983). تجربتان. الج 
Ley‏ في بي | CD‏ تريتان. المجموع 
8 16120 
المعاكس: تحيز الصورة 
th‏ في we‏ 
المعلومات الفردية؛ 
المعلومات الفردية 
تستبعد تحيز الصورة 
التمطية 
تبديد الصورة 3 تجارب. المجموع ن 
النمطية للمرأة | 1772 
ضيات؟ التخوف 
Spencer etal.‏ والرياضيات؛ التخوف 3024 
)1999 | من أنيتم الحكم من 294 
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خلال الصورة النمطية 
السلية يؤدي إلى ضعف 
الأداء في الرياضيات. 


من تكرار Chalabaev et‏ 
cal. (2012)‏ وامتداد من 
„Spencer et al. (1999)‏ 
rs‏ بة واحدة. المجموع ن 

590= 


فشل ats‏ 
tae‏ الصورة النمطية 


Chalabaev, Major, 
Sarrazin, and Cury 


de 2012)‏ غرار 
Spencer et al.‏ 
)1999(. لا يوجد تأثير 
رئيسي مهم أو at‏ 
تفاعل لأهداف تجنب 

الأداء أو التهديد. 


Finnigan and 
Corker (2016) 


4387 
1570 


تجربتان. المجموع ن = 
60 


تأثيرات ‏ تلقائية 


للأنياط على السلوك. 


Bargh, Chen, 
and Burrows 


(1996) 


404 
386 


تجربتان متقاربتان 
للتكرار المتمائل والتمديد. 
المجموعن = 170 


فشل تکرار Bargh‏ 
et al. (1996)‏ لا تأثير 
bY‏ على السلوك إلا 
القائمين بالتجربة عن 
الظروف. 


| Doyen, Klein, 
Pichon, and 
Cleeremans 
2012) 


1152 
1060 


أربع تجارب. المجموع 
ن = 198. تم اختيار 
الأشخاص من بين 
الأسئلة الرئيسية المؤكدة أو 
غير المؤكدة P‏ يتم توفير 
خيار لطرح أسئلة 
التشخيص) 


يسعى الناس إلى 
ast‏ التوقعات التي 


تدور بينهم. 


Snyder and 
Swan (1978) 
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نادرا ما يسعى الناس | ثلاث تجارب. ASS‏ 
Trope and‏ | لتأكيد توقعاتهم | المفاهيمي. المجموع ن = 166 
e - _. „y | Bassok (1983)‏ دك 161 
الشخصية. بدلا من | 342. يمكن للأشخاص 
ذلك» يبحثون عن |البحث عن معلومات 
معلومات تشخيصية. |متفاوتة في Gee‏ كونها 
تشخيصية مقابل تأكيدية 


ملاحظة: تم الحصول على عدد الاقتباسات من الياحث العلمي من kz 28) Google‏ 
2017( 


تحيزات المكانة 

واحدة من الحجج العظيمة التي تبرر المكانة المتميزة للعلم هي العالمية 
(Merton, 1942/1973)‏ يفترض أن تقيم الادعاءات العلمية يكون على أساس 
جودة الأدلة وليس على أساس مكانة الشخص الذي يقدم الادعاء. هذا الأساس 
الأخير يمكن الإشارة إليه باسم تحيز TEU‏ وقد يلعب دورًا في التأثير على تصورات 
العلماء وتفسيراتهم للأبحاث. ويشار Clot al]‏ بيوس eminence gendi‏ 
«(Vazire, 2017) obsession‏ أو «تأثير ماثيو — Merton, ( «(Matthew Effect‏ 
8» والمبدأ الكامن وراء تحيز المكانة هو أن «الغني يصبح أكثر غنى». إن 
الحصول على درجة الدكتوراه من جامعة مرموقة» الوظيفة في جامعة مرموقة» و / 
أو الحصول على منح مالية كبيرة أو جوائز أو عدد كبير من الأبحاث المنشورة أو 
الاستشهادات تُستخدم كلها على أنها استدلالات لتقييم عمل الباحث. وهذا يعني 
أن عمل العلاء الذين تنطبق عليهم واحدة أو أكثر من تلك المزايا قد يحصل في كثير 
من الأحيان على تأشيرة المرور» ويتم تقييمه تقيًا أقل انتقادًا )2017 .(Vazire,‏ 

تجريبيًاء تم إثبات تحيز المكانة في مجموعة متنوعة من السياقات الأكاديمية. كان 
المحكّمون في دورية بارزة لأمراض العظام أكثر Vat‏ لقبول الأوراق من مؤلفين 
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مرموقين في ple‏ وتقييمها تق إيجابيًا من قبولهم الأبحاث المطابقة التي تم 
تقييمها في JE‏ ظروف مزدوجة التعمية .۴ في مجال أبحاث علوم الكمبيوتر» تم 
قبول الأبحاث المقدمة للمؤتمرات من el‏ المشهورين والجامعات الكبرى 
والشركات الكبرى بمعدل أكبر بكثير من قبل مراجعين أحاديي التعمية مقارنة 
بمزدوجي التعمية. أثبت كل من بيترز وسيسي Peters and Ceci‏ )1982( تأثيرًا 
مشابهًا على النشر في مجلات علم pel‏ ما يعزز خدمة القوالب النمطية لذاتها عل 
المستوى المؤسسي. 


الد ليل على السذاجة العلمية t.me/soramnqraa‏ 

حتى هذه النقطة عرّفنا السذاجة العلمية» ووضعنا معايير للتمييز بين السذاجة 
العلمية والخطأء واستعرضنا المعايير BU LLY‏ والأدلة المتعلقة بالعوامل 
النفسية الاجتماعية المحتملة التي تدفع الأحكام إلى الابتعاد عن الأدلة. لكن هل 
هناك أي دليل على السذاجة العلمية الفعلية في Sle‏ علم النفس الاجتماعي؟ قد 
يفترض المرء أن السذاجة العلمية نادرًا ما تحدث بين المتخصصين في علم النفس 
الاجتماعي. ES‏ لسنا في وضع يسمح لنا بالتوصل إلى استنتاجات حول كم المرات 
التي تظهر فيها أي من أشكال السذاجة OY cole‏ ذلك يتطلب إجراء نوع من 
المعاينة المنهجية والممثلة للادعاءات في علم النفس الاجتهاعي» وهو مالم نقم به. 
عوضًا عن ذلك في القسم التالي» نتخذ مقاربة مختلفة. فنحدد أمثلة على ادعاءات 
بارزة من علم النفس الاجتماعي لم يتبين فحسب tel‏ خاطئةء بل كانت خاطئة لأن 
العلماء ارتكبوا le‏ أو أكثر من الأخطاء التي حددناها. في كل حالةء نذكر الادعاء 
الأصليء وبين لاذا يحتمل أن يكون bie‏ ونناقش أسباب وضوح ذلك الخطأ وأنه 
كان ينبغي الاعتراف به. 


)86( التجارب مزدوجة التعمية: لا يعرف فها الباحث ولا المشارك معلومات الاختبار. أو أي 
المشاركين يتلقى اختبارًا ضابطًا أو اختبارًا فعليًا. التقييم مزدوج التعمية: لا يعرف مقدم البحث ولا 
المراجع هوية الآخر. 

454 


استنتاجات بدون بيانات: الحالة الغريبة ل «عدم دقة» القوالب النمطية 

تدعي المقالات العلمية بشكل روتيني أن القوالب النمطية غير دقيقة بدون أي 
استشهادء أو من خلال الاستشهاد بمقال يعلن عدم Bo‏ القوالب النمطية بدون 
الاستشهاد بأدلة تجريبية. ونحن نسمي هذا «الثقب الأسود في قاع بكر الادعاءات 
عن عدم دقة القوالب النمطية»» وهذه بعض الأمثلة على ادعاءات عن القوالب 
النمطية بدون دليل: «القوالب النمطية أشكال غير قابلة للتكيف من التقسيات OV‏ 
محتواها لا يتوافق مع ما يجري في الواقع». «أن نتبع القوالب النمطية هو أن نسمح 
لتلك الصور بالسيطرة على تفكيرناء مما يؤدي بنا إلى تعيين Sle‏ متطابقة لأي 
شخص في مجموعة ماء بغض النظر عن الاختلاف الفعلي بين أعضاء تلك 
المجموعة» )309 (Aronson, 2008, p.‏ لم يُقدَّم أي دليل لدعم أي من الادعاءين. 

حتى جعية علم النفس الأمريكية (APA)‏ في تصريحاتها الرسمية» لم تستطع 
الإفلات من الجاذبية الحتمية هذا الثقب الأسود فيا يتعلق بالمفاهيم. تعلن الجمعية 
في البداية أن: «الصور النمطية ”ليست بالضرورة أكثر أو أقل دقة أو SGA‏ 
تناقضًا Gaku‏ من أي نوع آخر من التعميمات المعرفية“» ولا يلزم أن تؤدي حتاً إلى 
سلوك تمييزي» )1064 .م ,1991 CAPA,‏ ثم يواصلون: UKAN‏ أن الصور النمطية 
عن مجموعات بعينها من الناس غالبًا ما تكون تعميمات مبالغ فيها وتكون إما غير 
دقيقة أو لا تنطبق على عضو المجموعة المعنية ( ({Heilman, 1983], note 11, at‏ 
1 (التشديد على المعنى موجود في الأصل). 

تستشهد الجمعية بهيلمان (1983) الذي يعلن أن القوالب النمطية غير دقيقة. كها 
تستعرض أدلة التحيز والتمييز. لكنها لا تقدم ولا تستعرض أدلة تجريبية على عدم 
دقة الصور النمطية. يظهر نمط غاثل عندما يعلن Ellemers j j}‏ )2018: ص 
8» «وبالتالي» إذا كانت هناك نواة من الحقيقة الكامنة وراء القوالب النمطية 
للنوع Bl gender‏ فهي نواة ضئيلة» بدون الاستشهاد بالأبحاث التي قيمت دقة 

455 


القوالب النمطية للنوع. 

هذه الحالات من الادعاءات بدون تقديم دليل فيا يتعلق بعدم الدقة تتخلل 
أدبيات الصور التمطية (انظر Jussim, 2012; Jussim, Crawford, Anglin,‏ 
Chambers et al., 2016‏ للاطلاع على مراجعات). قد يكون الأهم أن هذا 
الادعاء على درجة من الذيوغ Jad‏ معظم العلماء يفترضون ببساطة أن هناك Ss‏ 
وراءه - في النهاية» BU‏ يقدم كل هذا العدد من العلماء مثل هذا الادعاء» دون 
دليل؟ في ظل هذا الوضعء يبدو من المحتمل أنه عندما يدعي بحث جديد أن 
الصور النمطية غير دقيقة بدون الاستشهاد بأي دليل» يتم قبوله أيضّاء 


ادعاءات كبيرة وعينات صغيرة 

oli‏ ما تقدم الدراسات التي تضم عينات صغيرة جدًا أدلة واضحة على أي 
نتيجة؛ ومع ذلك فإن بعض التتائج الأكثر شهرة وتأثيرًا في ple‏ النفس الاجتماعي 
تستند إلى مثل هذه الدراسات. الإعداد الاجتماعي هو أحد الأمثلة على ذلك. 
واحدة من أكبر النتائج تأئيرًا في علم النفس الاجتماعي بالكامل» وتتمثل في تهيئة 
المشاركين بالصور النمطية لكبار السن مما يجعلهم يمشون ببطء ) Bargh, Chen,‏ 
Burrows, 6‏ عق استُشهد بها أكثر من 4000 مرة حتى وقت كتابة هذه 
السطور) استندت إلى دراستين كان حجم العينة في كل منهما 30 مشاركًا. وليس من 
قبيل المفاجأة أن تحليلات الطب الشرعي تُظهر أن نتائج هذه الدراسات وما شاببها 
من غير المرجح فوق العادة أن تتكررء وأن هذه الدراسة تحديدًا قد تعرضت 
لإخفاقات فعلية في القدرة على تكرار نتائجها. 

ومن الأمثلة الأكثر حداثة التظاهر بالقوة في وضعية الجسم؛ فكرة أن الوضعيات 
الواثقة المتمددة يمكن أن تحسن حياة المرء )2010 Carney, Cuddy, & Yap,‏ 
إنه ادعاء مؤكد بشكل استثنائي من دراسة مبنية على 42 شخصًا. لذلك ليس 
Erle‏ أن معظم ادعاءاتها ببساطة لا تصمد أمام التدقيق ( & Simmons‏ 
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.(Ranehilll et al., 2015) أو محاولات تكرار نتائجها‎ (Simonsohn, 2017 


الفشل في استبعاد تأثيرات المجرّب 

تحدث آثار المجرّب Experimenter‏ عندما يستحث الباحثون سلوكًا مؤكدًا 
للفرضية من المشاركين في البحث» وهو أمر معروف منذ أكثر من 50 Je) Gle‏ 
سبيل المثال» 1963 (Rosenthal & Fode,‏ ومع ذلك» تشير الأبحاث إلى أنه 
قرابة ربع المقالات المنشورة في de‏ الشخصية وعلم النفس الاجتماعي ومجلة العلوم 
النفسية Psychological Science‏ فقط من التي تضمنت تفاعلات حية بين 
الباحثين والمشاركين أبلغت صراحة عن تعمية هؤلاء المجربين للفرضيات أو 
الظروف التجريبية. 

بالرغم من استحالة معرفة إلى أي مدى أدى هذا إلى خلق دعم وهمي للفرضيات 
النفسية» إلا أنه ليس من المستحيل أن تؤدي هذه الحالة إلى مستوى She‏ من الريبة 
LS‏ بخص النتائج في أي تقرير منشور لم يبلغ صراحةٌ عن تعمية المجرب. هذا 
التحليل ليس افتراضيًا بحنًا. في TE‏ نادرة من الحالات التي صحح فيها الباحثون 
أبحائهم الخاصة» أعلن لين وزملاؤه (2015) عن فشلهم في تكرار نتائجهم السابقة 
Mikolajczak et al., 2010)‏ الفريق نفسه). وأشاروا إلى أن المجربين لم يلتزموا 
بالتعمية التجريبية» الذي ربما تسيب في تأثير وهمي. أظهرت الأبحاث أيضًا أن 
بعض «تأثيرات» التهيئة أو التمهيد ظهرت فقط عندما لم يكن المجربون على غير 
علم بالظروف )2018 (Gilder & Heerey,‏ إن معظم التجارب. إن لم تكن كلهاء 
في ple‏ النفس الاجتماعي التي تنطوي على تفاعلات بين المجربين والمشاركين» 
والتي تفشل في تعمية المجربين» تستدعي مستويات عالية من الشك» وتحتاج إلى 
انتظار تكرار نتائجها (يفضل أن يكون قبل النشر) في تجارب تضمن التعمية 
التجريبية للفرضيات والظروف. ty‏ على تحليل المحتوى في أدبيات علم النفس 


Jussim, Crawford, Anglin, Stevens et al., 2016; Klein et ( الاجتماعي‎ 
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a, 2012‏ يمكننا القول إن ذلك قد يشكل هذا جزءً! IES‏ من الأدبيات 


استنتاج السببية من الارتباط 

استنتاج السببية من الارتباط هو شيء دائم الحدوث في علم النفس (على سبيل 
المثال» 2017 (Nunes et al.,‏ وكا نعرض هناء في الأبحاث على العلاقات بين 
المجموعات. يُفترض بشكل روتيتي أن الفجوات بين المجموعات الديموغرافية 
تعكس التفرقة» وهو أمرء شأنه شأن أي علاقة ارتباط G)‏ هذه الحالة» بين كون المرء 
عضوًا في مجموعة ما وبعض التتائج» مثل التوزيع في الوظائف» وقبول الخرججين» 
والدخل» وما إلى CHUB‏ قدء ولكن ليس بالضرورة» يفسر تلك الفروقات. على 
سبيل JEL‏ عتدما يتلقى الرجال حصصًا أكبر من بعض العوائد المرغوبة» غالبًا ما 
يكون التحيز الجنسي هو التفسير الذي بهرول إليه الكثيرون» حتى عندما لا يُنظر في 
أي من التفسيرات الأخرى البديلة (20176 -Gussim,‏ وفي بعض الأحيان» يكون 
هذا هو التفسير الذي يعتمد حتى في وجود تفسير بديل (مثل مفارقة سيمبسون) 
يبين سبب الفوارق بيانًا أفضل. 

وبا مثل» اعتبرت مقايبس التحيز الضمني ذات مرة مصادر قوية للتمييز (عل 
سبيل (Banaji & Greenwald, 2013 JU!‏ وكانت تستند على أساس 
«الحكايات المقنعة». ربا سار المنطق الذي جاء باستنتاج مثل ذلك كالتالي: (1) 
التحيز الضمني منتشرء )2( عدم المساواة منتشرة BG)‏ ربا يفسر التحيز 
الضمني الكثير من عدم المساواة. ونحن نسمي هذا ارتباطًا OY erg‏ ذلك 
الاستنتاج يمكن أن يكون قد تم التوصل إليه بالفعل في غياب أي علاقة تجريبية 
مباشرة بين أي مقياس للتحيز الضمني وأية فوارق في العالم الحقيقي. في الواقع» 
حتى Gall‏ الأكثر تواضعًا المتمثل في ربط التحيز الضمني بالتفرقة قد تبين أنه 
صعب )2018 (Mitchell,‏ لذلك لا ينبغي أن يكون مفاجئًا اكتشاف أن الأدلة 
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تشير إلى أن المقاييس الضمنية bs‏ بالتفرقة بشكل ضعيف في أحسن الأحوال (على 
سبيل -(Forscher et al., 2016 JU‏ 

Arkes أثبتت الأدلة صحة وجهة النظر التي اقترحها كل من آركس‎ Lat 
بأن مقاييس «التحيز» الضمتية فيا يبدو تعكس الحقائق‎ (2004) Tetlock وتيتلوك‎ 
وبالتالي» وبالرغم من أنه قد يكون صحيحًا أن‎ UL الاجتماعية أكثر من كونها‎ 
هناك تحيزات ضمنيةء ومن الواضح أنه توجد فوارق كبيرة من جميع الأنواع بين‎ 
المجموعات الديموغرافية المختلفة» إلا إته يبقى من غير الواضح إذا ما كانت‎ 
العلاقة السببية تتشمل في أن التحيز يؤدي إلى عدم المساواة» أو أن عدم المساواة تؤدي‎ 
إلى «التحيز». يبدو هذا مثالا على السذاجة العلميةء ليس لأن العلاقة القائلة بأن‎ 
التحيز الضمني يتسبب في عدم المساواة معروف بأنها «خطآ»» لكن لأنه تم التعامل‎ 
مع الأدلة المشكوك فيها والمثيرة للجدل بصفتها نوعًا من «الحقيقة» الراسخة التي‎ 
(Mitchell, 2018) تصلح للتأثير على السياسة والقانون‎ 


تجاهل الأبحاث المناقضة 

«قوة الظروف» هي واحدة من تلك «النتائج» الأساسية المتينة التي تمثل علم 
النفس الاجتماعي. صحيح أن هناك أدلة جيدة على أن الظروف في بعض الأحيان 
تكون قوية (Milgram, 1974) ly‏ لكن الادعاء الأقوى الذي يبدو أنه يحظى 
أيضًا بقبول واسع هو أن الاختلافات الشخصية والفردية ها تأثير ضئيل أو معدوم 
عند الأخذ في الحسبان تأثير قوة الظروف (انظر على سبيل Jost & JU‏ 
.(Kruglanski, 2002; Ross & Nisbett, 1‏ يوفر استمرار التأكيد على قوة 
الظروف في قدر كبير من أبحاث علم النفس الاجتماعي مثالا واحدًا على تجاهل 
الأبحاث التي أنتجت Bal‏ مناقضة )2009 ,2006 (Funder,‏ 

هناك العديد من المشكلات في هذا الادعاءء ولكن (ab‏ يتعلق بالسذاجة العلمية» 
فإن المشكلة الأساسية هي أنه عادة ما يكون بدون مقارنة «قوة الظروف» بالأدلة 
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المستمدة من «قوة الفروق الفردية». إن حجم التأثير النموذجي للظروف على 
السلوك هو نفس حجم التأثير النموذجي للسمات الشخصية - وكلاهما كبير نسييًا 
بالنسبة للتأثيرات النفسية الاجتاعية الأخرى ) & Fleeson, 2004; Fleeson‏ 
-Noftle, 2008; Funder, 2006, 9‏ ليس من «السذاجة» أن يؤمن هؤلاء 
«بقوة الظروف» بناءً على الجهل ببيانات الفروق الفردية. إنا السذاجة هي تقديم 
مثل هذه الادعاءات بدون تحديد تلك الأدلة ومراجعتها. 


خطأ النشر الأسامي: نشر التصحيح لا يؤدي بالضرورة إلى تصويب الخطأ 

يشير خطأ النشر الأسامي إلى الاعتقاد بأنه لمجرد نشر بعض التصويبات لبعض 
الأخطاء العلميةء فإن ذلك يعني أن العلم يعرم ذاته بذاته )2017 AJussio,‏ 
يمكن أن يحدث فشل في التقويم الذاتي» حتى لو نُشر التصحيح» من خلال تجاهل 
التصويب» خاصة في الدوريات التي تعكس القانون العام. في معظم الأمثلة التي 
أوردناها هناء لم يتم الإبقاء على الادعاءات الأصلية بانتهاك القواعد الأساسية 
للأدلة العلمية فحسب» لكن حتى بعد نشر تصحيحات عديدة. إلا إن الادعاءات 
الخطأ لا تزال قائمة. بالرغم من حقيقة أن العشرات من الدراسات قد أثبتت 
بالتجربة دقة القوالب النمطية للنوع والعرق» إلا أن الادعاءات القائلة بأن مثل هذه 
الصور النمطية غير دقيقة لا تزال تظهر في المصادر #المرجعية» (على سبيل المثال» 
‘Ellemers, 2018‏ انظر 2015 Jussim, Crawford, & Rubinstein,‏ للاطلاع 
على مراجعة). وبشكل ممائل» لا يزال الافتراض القائل OL‏ عدم المساواة تعكس 
التفرقة» بدون اعتبارٍ للبدائل» واسع الانتشار (انظر» على سبيل المثال» مراجعات 
لكل من Hermanson, 2017; Stern, 2018; Winegard, Clark, & Hasty,‏ 
2018( 


يوضح الجدول 1-15 كيف يستمر الاستشهاد بالدراسات التي Cdl‏ وفشلت 
التجارب في تكرار نتائجها بنسبة أكبر كثيرًا من الاستشهاد بالانتقادات أو التجارب 
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التي أثبتت the‏ نتائج التجربة الأصلية» حتى بعد ظهور تلك الانتقادات 
والإخفاقات. وعل الرغم من أن التصريحات الفجة بأن الظروف أقوى من الفروق 
الفردية لم تعد شائعة في الأدبيات النفسية الاجتماعية» إلا أن التركيز على قوة 
الظروف يظهر في شكل الاعتقاد في نظرية الصفحة البيضاء”“ و «المساواة الكونية» 
- الفكرة بأنه» لولا الظروف» لما كانت هناك فروق ضخمة بين أي مجموعة بشرية 
في أي خصائص ذات أهمية أو قيمة اجتاعية ( Pinker, 2002; Winegard et al.,‏ 
8. وبالتالي» Of‏ الأمثلة المعروضة هنا ليست من المفارقات التاريخية؛ إنها 
تعكس حالة من السذاجة العلمية في علم النفس الاجتماعي 


الحد من السذاجة العلمية 
تغيير الأساليب والممارسات 


يعمل بعض الباحثين tap‏ لإيجاد أساليب oe‏ السذاجة وتعظيم التفسيرات 
الصحيحة للنتائج المنشورة» ويهدف الكثير منها إلى إصلاح اليكل التحفيزي 
الأكاديمي. ا ببساطة» هو أنه في الأوساط الأكاديمية» ااا المنشورة JE‏ 
المصداقية والعملة. كلا زاد عدد الأبحاث التي ينشرها الباحث» وكلا تم 
الاستشهاد ببذه المنشورات من قبل الباحثين الآخرين في هذا المجالء زادت 
مصداقيته بصفته Sey EAL‏ أن يؤدي هذا بعد ذلك إلى المزيد من التسهيلات في 
النشر والترقيات وفرص أفضل لتمويل الأبحاث المستقبلية. لذلك» نشر النتائج أمر 
في غاية الأهمية لأي باحث» وأحد أبرز حراس بوابات النشر العلمي هي 05.> م. 
لكن» يمكن لمثل هذا المقياس أن يعزز الممارسات البحثية المشكوك في صحتها. هذه 
النتائج يمكن اعتبارها Vite‏ على قانون جودهارت Law‏ 60082506 في العمل 
بين الباحئين - عندما يصبح مقياسٌ ما Daa‏ مرغوبًا في حد ذاته فإنه لا يعود مقياسًا 


)87( نظرية الصفحة البيضاء: تقول بأن الناس يولدون بعقول خاوية ثم تملؤها التجارب والإدراك. 
أي أن الفرد تشكله التجارب وأنه لم يأت إلى الوجود محملًا يطبائع أو غرائز للخير أو الشر. 
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جيدا. 


أحد الإجراءات التي تهدف إلى الحد من السلوكيات التي تزيد بشكل مصطنع 
من انتشار قيم م أقل من 0.05 هو التسجيل المسبق. يتطلب التسجيل المسبق من 
الباحث ذكر فرضيات الدراسة التي هو يصددها وطرقها والتحليلات الإحصائية 
المقترحة بالتفصيل قبل عملية جع البيانات )2014 (Nosek & Lakens,‏ من 
خلال التسجيل المسبق للدراسةء لا يتم منع الباحثين من إجراء تحليل استكشافي 
للبيانات» ولكن يتم منعهم من اثبات النتائج الاستكشافية على أنها نتائج مؤكدة 
نبائية )2013 .(Gelman,‏ 

بسبب الاعتراف المتزايد بقوة التسجيل المسبق لإنتاج علم موثوق» بدأت بعض 
المجلات حتى في تبني التقرير المسجل. التقرير ا مسجل هو اقتراح لإجراء دراسة 
بأساليب محددة بوضوح واختبارات إحصائية تتم مراجعتها من قبل الزملاء قبل 
جع البيانات. ونظرًا OY‏ قرار التشر لا يتخذ ني هذه الحالة على أساس الطبيعة أو 
الأهمية الإحصائية للنتائج» ولكن على أهمية سؤال البحث ونوعية الأساليب» فإنه 
يتم الحد من تحيزات النشر. بالإضافة إلى ed‏ أنشأ الباحثون والدوريات 
مستودعات تبادل البيانات لتشجيع مشاركة المواد الداعمة غير المنشورة والبيانات 
الخام. تتيح المشاركة المفتوحة للأساليب والبيانات المجمعة إشراقًا متزايدًا من قبل 
مجتمع البحث بأكمله وتعزز التعاون. وتعمل المواد البحثية مفتوحة المصدر 
والتسجيل المسبق والتقارير المسجلة ee‏ على تثبيط السذاجة العلمية من خلال 
تسليط الضوء على ممارسات البحث والنتائج» وفتح الدراسات للتقييم الناقد من 
قبل علاء آخرين» وبالتالي زيادة وضوح النتائج والحد من تحيزات المكانة والوضع 
القائم التي ناقشتاها سابقًا. 


فوائد التشكيك ASU‏ 
تحتاج الادعاءات غير العادية Ial‏ غير date‏ وبالتالي» OB‏ إخضاع الادعاءات 
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العلمية للتشكيك والتدقيق المكثف والمنظم ضروري لعَربّلة الادعاءات التي لا 
أساس هما من تلك المبررة والمدعومة جيدًا. هذه الريبة المقننة هي إحدى المعايير 
الأساسية في العلم )1942/1973 (Merton,‏ بالطبع» الناس أفضل في اكتشاف 
عيوب الآخرين في جمع الأدلة من عيوبهم )2011 «(Mercier & Sperber,‏ 
ويمكن لأقلية معارضة داخل المجموعة أن تقلل من ضغوط الامتثال على صنع 
القرار )2012 Le (Crano,‏ ينتج عنه تفكير أعمق يمكن أن يؤدي إلى ارتفاع جودة 
قرارات المجموعة )2001 (Nemeth, Brown, & Rogers,‏ إن العلم مشروع 
جاعي» تتراكم فيه إسهامات المستقلين العديدة وتتراكم في صورة أكبر. ولذلك» 
فإن اتخاذ قرارات Lele‏ عالية الجودة (مثل» ماذا fat‏ بعض النتائج مرجعية) أمر 
مهم وإحدى الوسائل لضان ذلك هي إخضاع البحث العلمي للتشكيك 
والتدقيق المكثف من قبل الأعضاء الآخرين في المجتمع العلمي. 


علم النفس التطوري ولاختلافات بين الجنسين: دراسة حالة في فوائد الشك 
الشديد 

أحد OVE‏ البحث التي تلقت قدرًا كبيرًا من التشكيك والتدقيق والنقد من 
olde‏ النفس الاجتماعي» هو فكرة الفروق التطورية بين الجنسين في الخصائص 
النفسية والسلوكية للذكور والإناث. أحد الانتقادات الشائعة الموجهة ضد علم 
النفس التطوري هو أنه جهد سياسي BLE‏ المحافظين» يركز على الحتمية 
البيولوجية؛ لصالح أجندة سياسية تدافع عن الترتيبات الاجتماعية الحالية وعدم 
المساواة (للاطلاع على مناقشة أكثر تفصيلا هذه الانتقادات» انظر ;2002 Pinker,‏ 
(Tybur & Navarrete, 2018‏ الفرضية التي يستند إليها هذا الادعاء - أن علماء 
النفس التطوريين محافظون في المقام الأول - تم دحضها. وقد كشفت الدراسات 
الاستقصائية لعلماء النفس التطوريين pel‏ ليبراليون بقدر بقية زملائهم» إن لم يكن 
أكثر. 
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الأهم في مناقشتنا للسذاجة العلمية هو أن علاء النفس التطوريين كانوا 
واضحين لعقود من الزمن أن مقاربتهم تؤكد على التفاعل بين الجينات والبيئة 
الاجتاعية والثقافية. على سبيل GSU‏ دراسته التاريخية حول عوامل تفضيل 
الشريك. لاحظ بوس Buss‏ )1989 ص 13 التأكيد مضاف) ما يلي: «غير 
معروف حاليًا الأسباب الثقافية والبيئية للاختلاف من بلد إلى آخر في (1) مقادير 
التفاوتات المكتسبة بين الجنسينء و )2( مستويات التقييم المجرد لسمات الشريك 
ذات الصلة بعملية التكاثر.» من العسير للغاية اكتشاف حتى نفحة من الحتمية 
البيولوجية في هذا البيان» فهو يشير إلى الحاجة إلى البحث في الأسباب الثقافية 
والبيئية للاختلاف. تم الاستشهاد بهذه الدراسة أكثر من 4000 مرة وكانت ورقة 
بحثية ميزة في جلة العلوم السلوكية Behavioral and Brain isles‏ 
Sciences‏ مصحوبة بعدد من الردود. الاستمرار في الإيجاء Ob‏ علم النفس 
التطوري يؤكد على الحتمية البيولوجية يشير إلى أن منتقدي هذا العلم إما (أ) لم 
يسمعوا ببحث من أهم الأبحاث في علم النفس التطوري؛ (ب) على علم بها ولكن 
لم يقرؤوه؛ أو (ج) مدركون لوجوده. قرأوه» وقرروا الاستمرار في الإصرار على أن 
المقاربة تؤكد على الحتمية البيو لوجية. 

Galinsky, JUU على الرغم من الجدل (القائم) (انظر» على سبيل‎ oS 
فإن مستوى الجدل والشك المتبادل (بين دعاة تفسيرات علم النفس‎ (2017 
التطوري للاختلافات بين الجنسين ومعارضيها) قد ساعد في تعزيز فهم علم النفس‎ 
استقصت التحليلات الشاملة والدراسات ذات‎ gender الاجتماعي للنوع‎ 
العينات الكبيرة (حجم العينة أكبر من 10000( من مساع نظرية مختلفة‎ 
Stevens & Haidt, (انظر‎ byes الاختلافات بين الجنسي' داخل الثقافات‎ 
وقد خلص جهد تعاوني من قبل باحثين من خلفيات بحثية ختلفة» وفي‎ (2017 
بعض الحالات وجهات نظر متعارضةء إلى أن هناك اختلافات في النوع مهمة بين‎ 
الذكور والإناث تؤثر على الإدراك والسلوك وهي التي تنتج عن تفاعل معقد بين‎ 
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العوامل الفطرية (أي البيولوجية) والبيئة الاجتاعية والثقافية ( Halpern et al.,‏ 
2007( 

كان التشكيك المكثئف - في التفسيرات الثقافية البحتة للاختلافات بين الجنسين 
والتفسيرات البيولوجية البحتة - برَكة كبيرة على البحث العلمي الساعي إلى فهم 
هذه الاختلافات. التشكيك الماثل الموجه بشكل خاص إلى الدراسات المرجعية في 
علم النفس الاجتماعي قد يكون أكثر إنتاجية أيضًا - هل تستند تلك الادعاءات إلى 
أي دليل؟ هل تستند إلى عدد قليل من الدراسات ذات العينات الصغيرة؟ هل 
كانت هناك أية دراسات مسبقة التسجيل نجحت في تكرار نتائجها؟ هل ناقشت 
صراحةٌ واستبعدت التفسيرات البديلة؟ يجب أن تخضع جيع الأبحاث» وخاصة 
الأبحاث التأسيسية لهذا النوع من التشكيك. على الأقل إذا أردنا الحد من السذاجة 
العلمية وزيادة الدعم العلمي للادعاءات الرئيسية في We‏ 


الاستدلال القوي 

يتضمن الاستدلال القوي استراتيجيتين رئيسيتين متآزرتين» اللتين» عند 
استخدامه Loe‏ تمثلان SUH‏ كبيرًا في الحد من السذاجة العلمية وتحقيق تقدم علمي 
سريع. تتضمن الاستراتيجيتان (1) البحث عن ظروف قد تنفي توقعات المرء و 
(2) النظريات أو الفرضيات التي تقدم تنبؤات بديلة أو معارضة في سياق البحث. 
تكهن بلات Platt‏ )1964 ص 350( كذلك بالعقبات التي تحول دون الاعتهاد 
على الاستدلال القوي: 


تكمن الصعوبة في أن النقض عقيدة صلبة. إذا كانت لديك فرضية ولدي فرضية 
أخرى» فمن الواضح أنه يجب استبعاد واحدة منهما. العالي لذلك» يبدو أن ليس 
لديه خيار سوى أن يكون متساهلًا أو مشاكسًا. ربما لهذا السبب يميل الكثيرون إلى 
مقاومة المقاربة التحليلية القوية - والسبب LES‏ في أن بعض العلماء العظاء مولعون 
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بالخلاف. 


ومع ذلك» يمكن للاستدلال القوي أن يقلل من السذاجة من خلال الاستفادة 
من أحد العلاجات القليلة المعروفة لجميع أنواع التحيزات: تأمل النقيض ) Lord,‏ 
Lepper, & Preston, 1984‏ على سبيل المثال» إذا كان يسود في أحد المجالات 
تحيز نظري أو تحيز سياسي )2015 (Duarte et al.,‏ فقد تتلى الأدبيات العلمية 
بالكثير من الأدلة التي تقدم اختبارات ضعيفة ومتحيزة يبدو أنها تؤكد بعض 
المفاهيم. ضع هذا Ge‏ إلى جنب مع العلموية ab AM‏ وسيكون لدينا وصفة 
للسذاجة على نطاق واسع» OY‏ قلة من العلماء سوف يغوصون في الدراسات 
الفردية بعمق كاف لتفنيدها. 

وبالرغم من ذلك» يمكن لتبني الاستدلال القوي أن ht‏ وقد حد بالفعل» من 
مثل هذه التحيزات. استعرض واشبورن Washburn‏ وسكيتكا Skitka‏ ( تحت 
الطبع) العديد من الحالات التي استخدّم فيها الاستدلال القوي لكبح التحيزات 
السياسية. على سبيل المثالء يمكن للمرء أن يتبنى ما يسمونه «استراتيجية الاختبار 
السلبي»: افترض عكس ما تفضله. إذا كان الليبراليون يفضلون عمومًا الدليل على 
التفوق الليبرالي» يمكن AW‏ الاجتماع الليبرالي أن يضيف فرضيات حول تفوق 
المحافظين. ومن امثير للاهتهام أنه عندما Gb‏ ذلك على مسألة التحزب» OB‏ 
الادعاء طويل الأمد بأن الليبراليين كانوا عمومًا أقل تحيزًا من المحافظين تم نفيه» 
واستبدل به فهم أن المستويات الإجمالية للتحيز متقاربة» ولكنها موجهة نحو 
مجموعات مختلفة. وبالمثل» استخدم روبنشتاین Rubinstein‏ وآخرون )2018( 
الاستدلال القوي لمقارنة وجهات النظر التي تؤكد على قوة الصور النمطية مقابل 
قوة المعلومات المميزة على تشويه الإدراك الضمني والصريح للشخص. وقد 
دعمت التتائج وجهات النظر التي تؤكد على قوة المعلومات المميزة» وبالتالي الحد 
من التحيز للتحيز. 
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ots‏ المصداقية 

مؤخرّاء اقرح باشلر ودي )415 Pashler and De Ruiter‏ )2017( ثلاث 
فئات من المصداقية للأبحاث. الفئة 1 الأكثر مصداقية» تضم الأعمال التي تُشرث» 
وتم تكرار نتائجها بنجاح في العديد من الدراسات المسجلة lee‏ ويمكن فيها 
استبعاد تحيزات النشرء (Kerr, 1998) Pas ily‏ والتلاعب بقيمة p‏ 
كتفسيرات للنتائج. يمكن اعتبار العمل الذي يفي بهذا المعيار حقيقة علمية؛ بالمعنى 
الذي يقصده سيفن جاي جولد Gouldian sense‏ لأنه راسخ. الفئة 2 تضم 
الأبحاث التي يمكن اعتبارها موحية بقوة ولكنها لا ترقى إلى كونها #حقائق» 
راسخة بشكل جيد. وقد تضم العديد من الدراسات المنشورة» التي يدعمها عدد 
قليل» إن وجدء من التكرارات الناجحة المسجلة مسبقَاء ولم ستبعد فيها إمكانية 
الهاركنج أو التلاعب بقيمة ص. الفئة 3 وتضم النتائج التي جاءت من عدد قليل من 
الدراسات ذات العينات الصغيرة» دون تكرارها في دراسات مسجلة مسبقاء 
ويدون إجراء فحوصات تضمن عدم وجود افاركنج أو التلاعب بقيمة p‏ هذه 
الدراسات أولية ولا ينبغي اعتبار أنها تقدم US hs‏ على أي شيء» انتظارًا 

لاختبارات أقوى وتكرارًا ناجحًا في دراسات أخرى مسجلة مسبقًا. 
كان من الممكن أن يمنع نظام باشلر ودي رويتر (2017) علم النفس الاجتماعي 
من اعتبار نتائج مثل تبديد الصورة النمطية )1995 (Steele & Aronson,‏ والتهيئة 
الاجتباعية )1996 (Bargh et al.,‏ والوضعية القوية )2010 (Carney et al.,‏ 
نتائج «راسخة بشكل جيد». ولو لم تكن العلموية المفرطة من سمات المجال» ولو 
عوملت تلك النتائج على lel‏ موحية فقطء وتستدعي محاولات تكرار واسعة النطاق 
مسجلة مسبقاء فربما كنا تجنبنا الكثير من «أزمة تكرار النتائج» الحالية. لكي نكون 
منصفين» لم تُعرف قيمة التسجيل المسبق على نطاق واسع حتى وقت قريب تسيا 
sasHARKing (88)‏ اختصار ل (Hypothesizing After the Results are Known)‏ أي وضع 


الفرضية بعد معرفة النتائج. وهي ممارسة خاطنة, إذ المقبول أن توضع الفرضية Tol‏ ثم تجرى 
الدراسة. ثم تقارن النتائج بالفرضية. 
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ما قد يساعد في تفسير سبب عدم استخدامه. لكن فكرتنا الرئيسية لا تزال سليمة. 
في غياب التسجيل المسبقء أو التكرارات الكبيرة عالية القوة» كان يجب اعتبار تلك 
النتائج Sate‏ وموحيةً في أحسن الأحوال؛ لا سيها بالنظر إلى أحجام العينات 
الصغيرة التي استندت إليها. 

يعد نظام باشلر ودي رويتر )2017( مساهمة مهمة في فهم متى توفر الأدبيات 
السابقة في علم النفس الاجتماعي أساسًا Úa AUS‏ من الأدلة لصالح نظرية ما 
أو فرضية أو ظاهرة أو ضدها. ومع ذلك» نعتقد أيضًا أن استخدام الباحئين هذا 
النظام بحذافيره أقل LAT‏ من تطوير طريقة منهجية لإضفاء المصداقية على البحث 
the‏ على عوامل مثل حجم العينة» والنظر في التفسيرات البديلة» والتسجيل المسبق» 
والبيانات والمواد المفتوحة» وغيرها. في الواقع» لا تزال نظرة المجال لكيفية تقييم 
مصداقية الأبحاث في تطور» ونظام باشلر ودي رويتر ليس الكلمة الأخيرة؛ بل هو 
أشبه بمحاولة أولية لتنظيم قوة الأدلة السابقة. مهما كان النظام الذي يستخدمه 
oe Ll‏ فإننا نتوقع أن الاهتام الوثيق بمصداقية البحثء بدلا من القبول السافج 
لشيء ما بوصفه حقيقة لمجرد أنه منشورء سيقطع byt‏ طويلاً في الحد السذاجة 
العلمية. 


الاستنتاج 

السذاجة العلمية مشكلة كبيرة لأنها سامت في تطوير #مرجعية» علمية مشكوك 
فيها - النتائج التي ترسخت إلى درجة جعلتها جزءًا من الأساس الذي يقوم عليه 
علم النفس ele‏ كا يتضح من مباركتها من جمعية علم التفس الأمريكية» 
وظهورها في المنشورات التي يُفترض آنا تعكس فقط الظواهر الأكثر رسوححاء مثل 
الكتيبات وفصول المراجعات السنوية. تبدأ السذاجة بمعاملة نتائج دراسات تعتمد 
على أحجام عينات صغيرة معاملة «الحقائق؟ الراسخة» أو الافتقار إلى الشفافية في 
تحليل البيانات» أو الفشل في فهم قيود التحليلات الإحصائية» أو التقليل من قوة 
تحيزات النشرء أو الاعتماد المفرط على 05.>م. يعطي الباحثون أحيانًا مصداقية لا 
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داعي ها للأوراق البحثية التي تحمل التتائج مالا تحمله: أو تحكي سردا مقنعًا لا 
تدعمه البيانات» أو تستدل بالبيانات التي تدعم الاستنتاجات المرغوبة دون تدقيق 
كافي. النتائج التي تم دحضها بشكل قاطع أو تم التشكيك فيها في الأدبيات 
التجريبية غالبًا ما لا يتم استئصالحا من المرجعية العلمية. 

في هذا الفصل» صغنا وقدمنا الدليل على ست رايات حمر علمية يمكن أن تظهر 
بالفعل في الأدبيات البحثية: (1) الادعاءات الكبيرة التي يتم استنتاجها من عينات 
صغيرة و / أو غير ممثلة» )2( العديد من التقارير المنشورة عن التجارب لا تنص 
على اتباع التعمية التجريبية للفرضيات والشروط (3) استخدام الروابط دليلًا على 
السببية؛ )4( fold‏ الأبحاث التي تذكر أدلة أو حججًا مناقضة واضحة. (5) طرح 
ادعاءات أو استتتاجات قوية تفتقر إلى أساس من التجربة والدليل» و (6) إهمال 
النظر في التفسيرات البديلة المعقولة للنتائج. على الرغم من أننا لا ندعي أن أدبيات 
علم النفس الاجتاعي بأكملها تعكس السذاجةء إلا أنه من الصحيح أيضًا أن 
القليل من الأبحاث حاليًا يتمتع بجودة تكفي ليدخل في الفئة الأولى من نظام باشلر 
ودي رويتر (2017) أي «الحقائق الراسخة». من ناحية آخری» لا نرى أي دليل 
على وجود ple!‏ في المجال على استخدام نظامهما. ومع ذلك في غياب مثل هذا 
النظام» لا يزال من غير الواضح أي مجالات ple‏ النفس الاجتماعي أنتجت علا 
سليًا وحقائق راسخةء وأا كان موحيًا في أحسن الأحوال أو زائقًا GCE‏ أسوأ 
الأحوال. يحدونا الأمل في أنه من خلال الكشف عن هذه التأثيرات على معايير 
التقييم العلمي» وطرق الحد من السذاجة العلمية» نكون قد أسهمنا بشيء تجاه 
ple‏ النفس الاجتهاعي لإنتاج مرجعية تستند إلى ادعاءات صحيحة ومسوّغة. 
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16 


السذاجة ونطاق الشرعية 
جويل كوبر وجوزيف جي. أفري 
جامعة برينستون 


السذاجة ونطاق الشرعية 

إننا نعد السذاجة حالة شعورية غير مريحة يسبقها إدراك المرء بأنه it‏ بتصديق 
شيء غير صحيح. هذه الخبرة ليست مزعجة فحسبب» بل إنها تهدد إحساس الفرد 
بقيمته الذاتية. وعليه» يبذل الناس جهدهم في محاولة تجنبها GE‏ أو الحد منها. 
إحدى الطرق الناجعة لتجنبها هي التسليم بصحة شيء غير صحيح بدلا من 
اعتراف المرء بأنه قد gat‏ وكا يقول Jal‏ اللعب» قد «نضاعف الرهان» على رأيناء 
ونزداد Ga‏ حتى من أن موقفنا هو الصواب. 

ونحن لا نتوقع أن يكون كل تواصل بين البشر صادقًا UL‏ لكننا نتوقع أن يكون 
التواصل ضمن مسافة معقولة من الحقيقة. هذه المسافة المعقولة هي ما نسميه «نطاق 
الشرعية .tenvelope of legitimacy‏ وقناعتنا أنه إذا تم إقناع المرء بتصديق 
موقف يقع خارج نطاق الشرعية وعلم EY‏ المعلومات التي وصلته كانت غير 
صحيحة» فذلك هو الوقت الذي fad‏ أن يشعر فيه المرء بحالة التوتر المزعجة التي 
تسببها السذاجة ومن ثم يضاعف الرهان على اعتقاده الخطأ. باختصار» يفضل 
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الناس تصديق الكذبة على الاعتقاد بأنهم تعرضوا للخداع - إذا كانت هذه الكذبة 
تقع خارج نطاق الشرعية. في الأقسام التالية» نطور الأسس المفاهيمية هذه الفكرة. 
ثم نناقش عملنا التجريبي الأحدث المتعلق بالعوامل المؤثرة على المعتقدات السياسية 
الحالية للمصوتين في الانتخابات الرئاسية الأمريكية لعام 2016. 


حالة سذاجة سيئة السمعة 

عشية عيد الحالوين» عام 1938 بدأ أورسون ويلز Orson Welles‏ بثه الإذاعي 
الأسبوعي بإعلان أن برنامج مسرح Og Spe‏ الإذاعي سيقدم عرضًا لرواية 
o>‏ العو الم War of the Worlds‏ التي كتبها هربرت جورج وبلز .© H.‏ 
Wells‏ بحلول نباية البث» كان مثات الآلاف من المستمعين الأمريكيين قد أصيبوا 
بالذعر أثناء محاولتهم الفرار من الوحوش القادمة من كوكب المريخ. خلال العرض 
المسرحي» سمع المستمعون ما بدا أنه سلسلة من النشرات الإخبارية. وصفت 
إحدى النشرات انفجارات غير عادية على سطح المريخ le‏ أشارت أخرى إلى رصد 
اضطرابات ولغط حول أحد الحقول في بلدة جروفرز ميل الصغيرة» في ولاية نيو 
جيرسي» حيث سقط «جسم ضخم ملتهب. زعمت النشرة أن مراسل أخبار من 
شبكة سي بي إس وأستاذ علم فلك بجامعة برينستون قد سارعا إلى مكان الحادث 
وأبلغا أن وحوشًا على غاية من البشاعة لا يمكن وصفها كانت تخرج من الجسم 
الملتهب. في غضون دقائق قليلة» قضت الوحوش على شرطة الولاية وسيطرت 
بالكامل على المنطقة. تم استدعاء الحرس الوطني وقد أثبت أيضًا عدم قدرته على 
مجاراة الوحوش. 

كانت عواقب الخداع الكبير وجيزة ولكتها مذهلة. تشير التقديرات إلى أن ستة 
ملايين أمريكي سمعوا البث وأن مليون شخص على الأقل ظنوا أن سكان المريخ 


(89) هي شركة أسسها أورسون ويلز واشتهرت بالبرامج المسرحية التي قدمتها عبر الراديو. وكان 
أشهرها هو عرض حرب العوالم هذا. 
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قد غزوا الولايات المتحدة )1940 (Cantril,‏ اعتقد الناس أن سكان المريخ قد 
شوهدوا بالفعل في العديد من المدن الكيرى في جيع أنحاء البلاد وأن مدينة 
نيويورك ذاتها يت من على وجه الأرض. بكى الناس وصرخوا واستعدوا للنهاية. 
اشتهرت صورة السيد ويليام دوك وهو يحمل بندقيته» على استعداد لقتال أي 
شخص من المريخ يتجرأ على مهاجمة مزرعته. ركب آخرون سياراتهم بغية الذهاب 
إلى أبعد ما يستطيعون» والتزم آخرون بجانب أحبائهم في انتظار نهايتهم. قال أحد 
من le‏ «كنا نقبل بعضنا البعض وشعرنا ننا جيعًا سنموت». لم يقتصر رد الفعل 
على أي مجموعة تعليمية أو جغرافية أو عرقية. ذكرت صحيفة نيويورك تايمز أنه في 
العديد من المجتمعات السكانية» بادر الأطباء إلى المستشفيات للمساعدة في رعاية 
الجرحى» وكان طلاب الجامعات يسابقون الوقت على طول الطرق السريعة لقضاء 
priit‏ الأخيرة مع عائلاتهم. 

أكد ذلك البث الذي أذاعه أورسون ويلز على معقولية وقوع اللامعقول. لم تكن 
مقدمة البرنامج خيالية فحسبء بل صرح ويلز بوضوح أن مسرح ميركوري دراما. 
كان البرنامج نفسه Ee‏ بتناقضات داخلية فيم يتعلق OL IL‏ والمكان. ومع ذلك» 
فقد تسيب في ذعر أكثر من مليون شخصء وكثير منهم اتخذوا إجراءات فعلية 
للفرار من خطر سكان المريخ. خلال العقود التاليةء ناقش المعلقون سذاجة 
المستمعين مع القلى بشأن ما إذا كانت هذه السذاجة يمكن أن تؤدي إلى نوبة من 
المستيريا الجماعية في المستقبل. 


نحو تعريف وظيفي للسذاجة 
يعرّف قاموس أكسفورد السذاجة guillibility‏ على lef‏ القابلية للاقتناع بسهولة. 
يضيف كل من جوسيم وستيفينز وهونيكوت وأنجلين وفوكس (الفصل 15 من 
هذا الكتاب)» «"ساذج" تعني يسهل غشه أو خداعه». يشير هذان التعريفان إلى أن 
القابلية الشديدة للاقتناع صفة للفرد. يُنظر إليها أحيانًا على نها مرادف لعدم الخبرة 
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naiveté‏ أو الحياقة )1980 (Rotter,‏ وبالنظر إليها على lel‏ عنصر من عناصر 
الشخصيةء B‏ يجب أن تتجاوز الوقت والموقف. المعنى الضمني لهذا المنظور هو أن 
السذج يسهل إقناعهم أو خداعهم بشكل ple‏ إتهم ذلك النوع من البشر الذي 
يصدق ما يقال له ليس فقط عن المخلوقات الآتية من الكواكب الأخرى لكن أيضًا 
كل ما تقوله لهم السلطة. إنهم يؤمنون بالقدرة على استحضار الأرواح ويؤمنون 
GULL‏ السياسي الذي ينز من أقلام القادة الشعبويين وأفواههم. ومع ذلك فقد 
ثبت أن البحث عن الفروق الفردية في القابلية للاقتناع ليس بتلك السهولة 
ds (Cooper, Blackman, & Keller, 2016)‏ يكن البحث عن الفروق الفردية 
ذات المصداقية في درجة السذاجة (Mercier, 2017) feil‏ على سبيل JUI‏ 
فحص روتر Rotter‏ )1980( العلاقة بين السذاجة والثقة المتبادلة بين الأفراد dy‏ 
يتمكن من العثور على دليل منهجي على أن الفروق الفردية الفعالة في الثقة مرتبطة 
بميل الناس إلى تصديق عبارات يجدها معظم الناس غير صحيحة. 

يرى ميرسير (2017) أن السذاجة تعتمد على المصدر وليست صفة مميزة لبعض 
الأفراد الذين يسهل التأثير عليهم. ويؤكد أن السذاجة تنبع من التأثير المبالغ فيه 
«للمصادر البؤرية» وهم OE‏ شخصيات ذات سلطة» سواء كانوا قادة دينيين أو 
ديماغوجيين أو مذيعين تلفزيونيين أو مشاهير» )104 .م ,2017 (Mercier,‏ هذه 
المصادر البؤرية قد تكون خطباء موهوبين» مثل أدولف هتلرء أو قد تستخدم 
تقنيات تواصل تبدو بسيطة» مثل التكرار» وهي السمة المميزة لأسلوب دونالد 
ترامب الخطابي (انظر مايرز» الفصل 5 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ» الفصل 3 
من هذا الكتاب» للاطلاع على مناقشات عن التكرار وعلاقته بالسذاجة). بالتأكيد» 
التاريخ مليء ALLL‏ الذين امتلكوا القدرة على إقناع الجماهير بتصديق الدعاية 
e‏ عند تأملها OM‏ تجعل من اليسير استخدامنا لمصطلح السُذج لوصف سقوط 
تلك pal dl‏ فريسة لكذب أولئك الخطباء. من هيوي لونج Huey Long‏ إلى 
أدولف هتلرء تمتع هؤلاء الخطباء بالكاريزما الخاصة والقوة والقدرة على الإقناع. 
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هناك تصور آخر يعتبر السذاجة استجابة خاطئة للتواصل المقنع (انظر LAJ‏ 

مناقشة فيدلر لقصر النظر EU‏ معرنيء الفصل 7 من هذا الكتاب). AS‏ هذا الرأي» 
يُنظر للسذاجة على أنها تصديق ما يعرضه شخص ماعل الرغم من وجود أدلة قوية 
على أنه لا ينبغي تصديق ذلك الشخص )1980 (Rotter,‏ يخفق الجمهور الساذج 
ببساطة في التفكير في أسباب تدفعه إلى عدم تصديق ما يقدم له. قد يتم تصور هذا 
على أنه الفرق بين الانطلاق من عقلية ساذجة مقابل الانطلاق من عقلية مرتابة» لا 
سيا كعملية أولية افتراضية eyl)‏ الفصل 8 من هذا الكتاب). وهو الأساس 
للظاهرة المعروفة باسم تأثير بارنرم (Meehl, 1956) Barnum effect‏ حيث 
يعطي الناس تقيبيات عالية من الدقة لأوصاف شخصياتهم التي يفترض أنها 
مصممة خصيصًا لهم ولكنها في الواقع غامضة وعامة وتنطبق على مجموعة واسعة 
من الناس. يفشل الناس في ملاحظة أن تلك الأوصاف في مستوى من التجريد 


e‏ شخص تقريبًا. 
حتى عندما يتحقق الناس من مصداقية المصدر والمعلومات» يحدث الاقتناع 


الذي يمكن أن نسميه سذاجة. By‏ على بث حرب العوالم» ذكر كل من أجرى 
oe ee‏ 
البلاد أنهم حاولوا التحقق من صحة المعلومات. أفادت إحدى السيدات أنها 
ات ل انها وا زود كاري فو جا رون 
من الغزو». نظر شخص آخر من نافذته ولم ير أي حركة مرور على الإطلاق في 
شارعه. فاستنتج: «لا بد أن الطرق مسدودة بسبب سكان المريخ». شخص آخر 
دار الراديو بسرعة إلى the‏ أخرى من محطاته Dall‏ فسمع صوت السكون. 
Gale‏ إلى أن سكان المريخ قد دمروا المحطة. قام مستمع آخر بتحويل المحطة 
ليجد ما يؤكد ما سمعه» سمع موسيقى كنسية. فقال: Y‏ بد أخهم جميعًا يصلون.» 
ربها نكون أقدر على تحديد السذاجة من قدرتنا على تعريفها. عندما تقع أعداد 
كبيرة من الناس فريسة لمعلومة غير معقولة» فإننا لا نواجه صعوبة كبيرة في اعتبار 
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ذلك مثالا على السذاجة. في صباح يوم 31 أكتوبر 1938 استخدمت جيع الصحف 
تقريبًا مصطلحات مثل مخدوعين وشذج لوصف المستيريا والاعتقاد الذي انتشر 
ot‏ كائنات من كوكب المريخ قد هبطت على الأرض. OY PBU‏ الادعاء الزائف 
كانت مفضوحًا لدرجة أن الناس وجدوا صعوبة في إيجاد أدلة تنفيه. على الرغم من 
أن الناس ربا قد تحققوا من الأدلة المؤيدة» إلا أن الكثيرين قبلوا في النهاية فرضية أن 
سكان المريخ هبطوا إلى الأرض. كان السؤال الوحيد المتبقي هو ما يجب فعله حيال 
ذلك. كا تشهد بعض ردود الفعل على بث حرب العوالم» من الصعب التيقن من 
Lis‏ دحض تأكيدٍ ما (انظر فان بروجين» الفصل 17 من هذا الكتاب). ويصبح 
هذا الدحض أكثر صعوبة كلما كان التأكيد أمعن في الفجاجة. كا تأمل أدولف هتلر 
في كتابه» :Mein Kampf US‏ 


يصدق الناس الكذبة الكبيرة أسرع مما يصدقون الصغيرة؛ وإذا كررتها بها فيه 
الكفاية» يؤمن بها الناس عاجلا أو آجلا. . . في الكذبة الكبيرة» هناك Gla‏ قدر من 
قوة المصداقية. . . إنهم يقعون ضحية الكذبة الكبيرة لأنهم هم أنفسهم غالبا ما 
يكذبون أكاذيب صغيرة ولكنهم يخجلون من اللجوء إلى التزييف واسع النطاق. لن 
يخطر ببالهم IAT‏ اختلاق أكاذيب هائلة ولن يعتقدوا أن أحدًا آخر قد تصل به 
الوقاحة لتشويه الحقيقة بذلك القدر من البشاعة. 


(هتلرء 1935» المجلد الأول» الفصل العاشر) 


السذاجة كحالة داخلية 

إننا ننظر إلى السذاجة بوصفها استجابة محددة للتواصل المقنع. ونعتبرها حالة 
داخلية - حالة شعورية غير مريحة مدفوعة بإدراك المرء أنه أقنع بالاعتقاد في شيء 
غير صحيح. ليس كل إقناع ينتج عنه شعورٌ بالسذاجة» حتى عندما يدرك الناس 
أنهم قد ALS‏ يتناسب الشعور بالسذاجة مع حجم الكذب» لكنه ليس ماثلا له. 
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كما أنه يرتبط أيضًا بخصائص المصدر والمعلومة ولكنه لا يتطابق مع تلك المتغيرات 
أيضًا. دعونا deb‏ مثالا أقرب من القناعة بأن سكان المريخ غزوا الأرض. تأمل 
gil Last‏ بالاعتقاد بصحة إعلان تلفزيوني يعد Ob‏ مكملًا Élie‏ جديدًا 
سيجعله يخسر 15 رطلا من وزنه في أسبوع واحد. مقتنمًا بالتأثير الاستثنائي الذي 
يمكن أن يحدثه المنتج في حياته» يشتري المستهلك الأقراص» ليكتشف من فوره أنه 
ليس له أي تأثير على الإطلاق. قد يشعر صديقنا أو لا يشعر بالسذاجة نتيجة 
لإقناعه بالاقتراح غير المحتمل المتمثل في ققدان 15 رطلاً من وزنه في أسبوع. في 
ظل بعض الظروف» قد يشعر المستهلك بخيبة أمل من التتيجة ولكنه مع ذلك 
يخلص إلى أن شراء المنتج كان قرارًا معقولاء حتى لو كان من غير المرجح أن يساعده 
في هدفه في إنقاص الوزن. قد يتعهد بعدم تصديق المعلومات المشايبة في المستقبل» 
أو ينزعج من محطة الراديو التي بشت الإعلان أو يتعهد بعدم تصديق شخص يرتدي 
معطف المختير الأبيض في إعلان. 

على الجانب الآخرء قد يؤدي الاقتناع بشراء الحبوب غير المفيدة إلى إصابة الفرد 
بحالة التوتر غير السارة نتيجة الشعور بالسذاجة. يعتقد هذا الشخص أن إحساسه 
باحترام الذات قد تراجع. تلك الخبرة التي يمر بها موجهة إلى ذاته. الأسوياء 
والمحترمون لا يقعون فريسة للمخططات. الأسوياء والمحترمون يبذلون الجهد 
المناسب. يتحققون من مصداقية المصدرء ومعقولية الادعاءات و / أو الدليل على 
صحة الدليل. قد يستخدم هذا الشخص عبارات مثل» «لقد وقعت في ذلك الفخ» 
لوصف إيمانه بادعاءات المعلن. إنها خيرة غير سارة» مقيتة» وتحفزه على عدم 
تكرارها. 

تفاوتت استجابات الذين استمعوا إلى بث حرب العوالم تفاونًا كبيرًا. البعض 
أنكروا على الفور» مدركين أنهم كانوا يستمعون إلى دراما. البعض كانوا غاضبين. 
ul‏ آخرون فرأوا أن اقتناعهم بشيء كهذا كان خطأهم. ردة الفعل هذه هي ما 
نسميه سذاجة. عبر السيد تي. أوين ميلر من واشنطن العاصمة» عن وجهة النظر 
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:هذه عندما قال: «أعترف oh‏ واحد من بين الآلاف الذين بدر منهم غباء وجزع 
وجهل لا يُصدقء أثناء الاستماع إلى بث السيد ويلز.» 


السذاجة والنشاز 

إن الادعاء Ob‏ السذاجة هي رد قعل ممقوت ومزعج على الاقتناع بشيء غير 

بح يشبه الشعور بالنشاز المعرفي الذي يحدث في وجود معارف غير متسقة. إن 
السذاجة» مثلها مثل النشاز» حالة يسعى الناس إلى تقليلها. في الجوهر العملي 
للسذاجة» يتم إقناع المرء بالاعتقاد بشيء ماء أو القيام بشيء ماء ليجد بعدها أن ما 
أدى إلى الاعتقاد به هو محض زيف. إحدى الطرق لتحجيم الشعور بالسذاجة هي 
قبول الاعتقاد غير المحتمل على أنه حقيقي. «تضاعف رهانك» على ما تعتقده» 
وتصبح Éa si‏ أنه موقف صحيح وصالح (انظر داننج» الفصل 12 من هذا 
الكتاب). الشخص الذي اشترى المكمل الغذائي المعجزة» والذي يشعر بالسذاجة 
نتيجة عدم فعاليته» سيعتقد أنه يعمل بالقعل. حتى أنه قد يتخذ إجراءات لفقدان 
الوزن بطرق أخرى لتجنب الشعور المزعج بالسذاجة. الشخص الذي اعتقد أن 
سكان المريخ جاؤوا إلى الأرض dt‏ صعوبة في مضاعفة الرهان على هذا الاعتقاد. . 
. لكنه قد يحاول بالرغم من ذلك. ذكرت امرأة من نيوارك بولاية نيو جيرسي» أنها 
هربت من شقتهاء على أمل أن تقود سيارتها إلى منزل والدتها قبل أن يدمر سكان 
المريخ المدينة. عندما وصلت إلى الشارعء أخبرها رجل أنه سمع Che]‏ يقول إن 
الأمر كله جرد خدعة. رفضت تصديقه وقالت له: #ابدأ الصلاة.» 

من بين أكثر الأمثلة المعروفة عن السذاجة في الأدبيات النفسية هو رد فعل 
مجموعة من الناس اعتقدوا أن العالم سينتهي بفيضان كارثي. يمكن القول إنه أول 
بحث مصمم خصيصًا لاختبار الآثار المترتبة على نظرية النشاز المعرفي 
.(Festinger, Riecken, & Schachter, 1956)‏ أقنع مؤسس المجموعة 
أعضاءها بأن aly‏ العالم باتت وشيكة وأن كائنات من كوكب كلاريون Clarion‏ 
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ستنزل إلى الأرض على متن سفيئة مكوكية لنقل المؤمنين الحقيقيين إلى بر الأمان بينها 
يدمر الطوفان بقية الكوكب. هذا الاتصال المزعوم من كوكب كلاريون تم تسليمه 
إلى المجموعة عن طريق الكتابة التلقائية» وكان المؤسس هو الوسيط. شمل المؤمنون 
الصادقون - المعروفون بالباحثين عن الحقيقة - أفرادًا من جميع مناحي ا حياة» بها في 
ذلك المهن التي تنطلب قدرًا من التعليم. وقد أقنعوا بها ظنوا أنه كتابة تلقائية من 
كوكب Oy IS‏ للاعتقاد ob‏ العام سينتهي. بطريقة درامية» استعدوا لنهاية العالم 
وانتظروا وصول السفن الفضائية من كوكب كلاريون لتنقذهم من الدمار. 

كان الدليل على خطئهم واضحًا. بزغ فجر الصباح الذي أعقب يوم BASH‏ 
المتوقعة بلا gles‏ ولا سفن فضاء. لا بد أن التوتر كان كبيرًا. كيف يمكن أن يتعايش 
هؤلاء مع خزي الاعتقاد بتلك القصة المنافية للعقل؟ كيف يمكن أن يتعاملوا مع 
شعورهم بالسذاجة؟ نعتقد أن الناس يتخذون خطوات لتقليل شعورهم 
بالسذاجة. إنهم يقنعون أنفسهم بأنهم لم يدَعوا في حقيقة الأمر. تمامًا كما حاول 
صديقنا مستهلك المكمل الغذائي إقناع نفسه ob‏ المكمل الذي تناوله كان Vis‏ 
حقاء وجدت مجموعة المؤمتين بالكارثة طريقة لإقناع أنفسهم بأنهم لم يكونوا مخطئين 
في الحقيقة. في استجابتهم الشهيرة لعدم وقوع مع وٌعدوا cay‏ ادعت المجموعة أنها 
تلقت رسالة جديدة من كوكب كلاريون تقول: «إن هذه المجموعة الصغيرة التي 
انتظرت طويلًا قد نشرت مزيد النور على العالمء فاطلع الله عليها وقرر إنقاذ الأرض 
من الدمار.» وقد «ضاعفوا الرهان». لم يعودوا إلى ديارهم وهم يعلمون pri‏ 
تعرضوا للخداع. على العكس» صرخوا «نجحنا» على مسامع الجميع. فأذاعوا 
البيانات الصحفية» وكتبوا col tll‏ وتحدثوا إلى أي شخص قد يوليهم سمعًا 
ليتأكدوا من أن العالم بأسره سيعلم أنهم كانوا على صواب lab‏ آمنوا به. 


نطاق الشرعية 

لا نشعر Glo‏ بالسذاجة كلما أقنعنا بالاعتقاد في شيء. قد تمدح افتتاحية صحيفة ما 

فضائل تشريع أو مرشح معين. قد يخبرنا أحد المشاهير في إعلان أنه يأكل «حبوب 
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إفظار الأبطال» وقد يقدم خبير اقتصادي من مؤسسة فريدوم Freedom‏ المحافظة 
حججًا مقنعة لتخفيض معدلات الضرائب على الشركات. قد تقنعنا الحجج في هذه 
الرسائل المقنعة» أو قد تفشل في إقناعناء أو قد تقنعنا مؤقنًا. قد نقتنع لوقت قصير» 
لكننا نعود إلى معتقداتنا الأصلية بمرور الوقت. وعلى الرغم من اقتناعنا بشيء نشعر 
أنه غير صحيح في الحقيقة» GP‏ لا نشعر bole‏ بالسذاجة. ولا يصيبنا ذلك الشعور 
المزعج الذي يلازم السذاجة. 

بشكل عام» يعي الناس مبدأين يبدوان غير متوافقين. من جهة» في الحوار 
الاجتهاعي» نفترض أن الناس يخبروننا بالحقيقة. سيكون من الصعب الخوض في 
خضم العالم الاجتماعي إذا كانت كلمات الناس مستقلة عن قيمتها الحقيقية. في علم 
النفس الاجتماعي التطوريء يجادل العلماء Ob‏ الميل إلى الاعتقاد والثقة فيا يؤكده 
الآخرون يبدو صفة تطورية عامة» سمة تمنح البشر قدرة كبيرة على التكيف في 
مجتمعات الأسلاف» حيث (D‏ كان العام مستقرًا G‏ وبطيء ء التغير و (2) كانت 
معظم المعلومات GE‏ من آخرين معروفين جيدًا ضمن مجموعة أساسية معتبرة 
المصداقية (انظر 2015 .(Acedo-Carmona & Gomila,‏ لذلك يبدو أن الثقة 
بالآخرين نزعة تطورية قوية. 

وضع بول جريس Paul Grice‏ (1975) عددًا من المبادئ أو الثوابت التي 
يستخدمها الناس في الحديث المتحضر فيم بينهم. في «ميدأً الجودة» يشير جريس إلى 
أن المتحدث يُفترض أنه ينطق بالحقيقة ولا ينقل عن قصد معلومات يعرف أنها 
خطأ. في الوقت ذاته» يتسامح معظمنا مع درجة من عدم الأمانة والرياء في JE‏ 
ظروف معينة. قد يثني شخص ما على ربطة العنق الجديدة التي يرتديها زميله» بدون 
أن يعني ذلك ULE‏ والرياضي الذي تظهر صورته على علبة حبوب «فطور الأبطال» 
قد لا يستسيغ ذلك الصنف أو يأكله. المرشحون للمناصب العامة قد يسهبون في 
وصف pel‏ الفاضلةء لكننا لن نفاجأ عندما نجد أنها مبالغة أو غلو. إننا تتسلح 
بقدر من الريبة الصحية (انظر ple‏ الفصل 8 من هذا الكتاب) تسمح لنا بإدراك أنه 
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ليست كل الادعاءات صحيحة GU‏ 

يرسم مبدأ الجودة لجريس ومبدأ الريبة الصحية حدود نطاق الشرعية. وقناعتنا 
هي أن الناس يشعرون بالسذاجة عندما يتم إقناعهم بتصديق شيء يقع خارج نطاق 
الشرعية. داخل ذلك النطاق توجد المواقف الحقيقية أو التي لا تشرد كثيرًا عن 
الحقيقة. عندما تقول طالبة أن مجموع درجاتها في الكلية هو A‏ متوسط dez‏ هي في 
الواقع» لم rad‏ إلا على درجة A-‏ فإن ما تقوله أقرب لنطاق الشرعية مما لو كانت 
درجاتها © متوسط فقط. بالإضافة إلى ضخامة البعد عن الحقيقة» تساهم الظروف 
الاجتماعية أيضًا في تحديد ما هو داخل نطاق الشرعية أو خارجه. الشخص الذي 
يعبر عن رأيه بشأن رداء زوجته الجديد يُتوقع أن يكون صادقًا إذا كانت ستذهب 
لمقابلة عمل لكن قد يكون لديه قدر أكبر من المرونة إذا كانت تقرر ما ترتديه لمناسية 
غير رسمية. 

كمثال آخر» تأمل طرق التواصل في عالم السياسة. يُتوقع من مراسلي الصحف أن 
يكونوا صادقين في مقالاتهم» وبالتالي فإنهم يعملون داخل نطاق ضيق من الشرعية. 
يتمتع «المعلقون» على الأخبار» في ضوء التقارير التي تصلهم وتوقعات التعليق على 
الأحداث ومقالات اراي الطارة متم بلاق اربع و رة وقد تكون 
الحال أن المرشحين السياسيين يتمتعون بنطاق أوسع عندما يشاركون في حملات 
سياسية. وهكذاء فإن OLN‏ ذاته قد يقع ضمن نطاق الشرعية عندما يدل به مرشح 
سياسي» وعلى التخوم عندما يدلي به معلق على الأخبار» وخارج النطاق عندما يدلي 
به مراسل صحفي. باختصارء يختلف نطاق الشرعية باختلاف السياق» والذي 
يتضمن على الأقل المنصة التي يتم من UE‏ إصدار البيان ونوع المتحدث. في حين 
أننا لا نتوقع أن يكون كل تواصل oe tle‏ إلا أننا نتوقع أن يكون التواصل 
ضمن مسافة معقولة من الحقيقة في ضوء السياق. إذا تم إقناعنا بالاعتقاد بموقف 
يقع خارج نطاق الشرعية لمتحدث معين في ظرف معين» وبعد ذلك علمنا أن ما 
أخبرنا به غير صحيح» عندها pod‏ أن تشعر بحالة التوتر المزعجة الناتجة عن 
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السذاجة. 


تقريب حجم نطاق الشرعية 

في التصور الأصلي للنشاز المعرفي» يرى فستنجر (1957) أن المعلومتين تُعدان في 
علاقة تنافر إذا كانت إحداهما عكس الأخرى. والأمر المحير في هذا التصور هو 
كيفية تحديد متى تكون المعلومتين متنافرتين AB‏ هل كانت هناك طريقة لتحديد إلى 
أي مدى يجب أن تتناقض المعلومة الأولى مع الأخرى حتى يظهر النشاز؟ إذا كان 
مواطن أمريكي يؤمن BU‏ في حمل السلاح ولكنه أمل بتصريح يدعو إلى حظر 
البنادق الهجوميةء فهل هناك تعارض بين هذين الأمرين؟ وإذا كان» فهل هما 
متناقضان بها يكفي لإثارة التنافر؟ 

اقترح كل من فازيو وزانا وكوبر Fazio, Zanna, and Cooper‏ )1977( حل 
لتحديد درجة التناقض المطلوبة بين معلومتين لتكونا غير متسقتين نفسيًا. استنادًا إلى 
البحث الكلاسيكي لكل من شريف وشريف ونيبرجال Nebergall‏ )1965( 
حول حيز القبول والرفضء اقترح فازيو وزملاؤه (1977) أن لكل شخص حيزه 
الخاص عندما يتعلق الأمر بالتناقض. Gb‏ من المشاركين الإدلاء pelz‏ حول 
مواقف تخص مجموعة متنوعة من القضايا التي اعتقدوا أنها مقبولة (حيز القبول) أو 
غير مقبولة (حيز الرفض) في ضوء موقفهم الخاص من تلك القضايا. ىا هو 
متوقع» لم يظهر الشعور غير السار بالتنافر المعرفي إلا عندما ناصر المشاركون مواقف 
كانت خارج نطاق قبوهم» بغض النظر عما إذا كانوا في الجانب نفس من نقطة 
المتتصف للآراء حول تلك القضية. 

نعتقد أن نطاق السذاجة بناء مشابه من الناحية المفاهيمية. لدى الناس تصوراتهم 
الخاصة عن الدرجة التي يمكن أن ينتهك بها المتحدث مبدأ الجودة. بعض ESI‏ 
مقبول» حتى لو لم يكن مرغوبًا. بعد هذا المجال يقع الحديث الذي تضعه درجة 
الزيف داخل نطاق عدم القبول. يشعر الشخص أنه ساذج عندما يصدق التواصل 
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الذي يقع في نطاق المرفوض. الشخص الذي يدعي في سيرته الذاتية أنه كان G a‏ 
جامعيًا في حين أنه في الواقع ترك الدراسة بعد السنة الأولى من الجامعة» يرجح أن 
ing?‏ ادعاؤه على أنه يقع خارج نطاق الشرعية. يشعر المتلقي بالسذاجة عندما 


يصدق الادعاء ويدرك في النهاية أنه زائف. 5 


t.me/soramnqraa 


الدافع للحاية من السذاجة 

فرضيتنا هي أن السذاجة شعور غير سار وأن الئاس يبذلون جهدًا كبيرًا لتجنبه 
والحد منه. ونفترض أنهم يعتقدون الصدق في الزائف بدلا من الاعتقاد بأنهم قد 
خدعواء إذا كان هذا الزيف يقع خارج نطاق الشرعية. لكن» لماذا تسير الأمور بهذا 
الشكل؟ صارع إليوت أرونسون Elliot Aronson‏ لحل هذا السؤال عندما علّق 
على الجذور التحفيزية للتنافر المعرفي. لماذا ينزعج الناس عندما تكون تصرفاتهم غير 
متسقة مع معتقداتهم؟ بدلا من الإصرار على أن الناس متمسكون برفض التناقض» 
اعتقد أرونسون (1968) أن التنافر المعرفي خبرة توحي لصاحبها بأنه تافه. يعتقد 
الناس عمومًا أنهم صالحون وعترمون ولديهم مفهوم UME!‏ معقول إلى حد ما عن 
ذواتهم. الصالحون والمحترمون يقولون ما يؤمنون به ويؤمنون با يقولونه. «المغفل» 
فقط هو من ينخرط في سلوك نشاز. ومعظم الناس لا يعتبرون أنفسهم مغفلين 
Wy Aronson, 1999)‏ لما يقوله أرونسون» في صميم نظرية التنافر» تكمن رغبة 
الناس في الإبقاء على الشعور بقيمة الذات الذي يصبح موضع شك بفعل السلوك 
النشاز. 

وسع ستون وكوبر (2003) وجهة النظر هذه لتشمل خاصة الظروف التي تبرز 
فيها المعايير الذاتية الشخصية. وجدا أنه عندما تبرز الذات» يستجيب التاس لعدم 
الاتساق بحماية شعورهم باحترام الذات. كلما تعرض احترامهم لذاتهم للخطر 
بسبب سلوكهم غير المنسقء كلما زاد شعورهم بالنشاز - أي أنهم غيروا مواقفهم 
alt‏ تقديرهم لذاتهم. كما يوحي داننح (الفصل 12 من هذا الكتاب) ومايرز 
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(الفصل 5 من هذا الكتاب»» المصدر النهائي لسذاجتنا هو OME‏ أنفسنا. 

باختصارء تحدث خبرة السذاجة عندما يكتشف الناس أنهم صدقوا Heal‏ يقع 
خارج نطاق الشرعية وأن الادعاء لم يكن صحيحًا. تعتمد حدود نطاق الشرعية 
على ظروف الكذبةء بها في ذلك تقييم المتحدث والادعاء وأهمية الموقف. ولأن 
السذاجة تهدد إحساس الناس بقيمة ذواتهمء فإنها تعتبر حالة غير سارة من التوتر 
يحاول الناس تجنبها أو الحد منها. بدلا من التقليل من أهميتهاء إحدى الطرق التي 


يتجنب بها الناس تجربة السذاجة المقيتة هي إقناع أنفسهم Ob‏ الكذبة حقيقة. 


البحث التجريبي 

السذاجة في عصر دونالد ترامب 

فاجأ دونالد ترامب الخبراء عندما فاز بأعجوبة Apel‏ المجامع الانتخابية في 
الانتخابات الرئاسية الأمريكية لعام 2016. لقد نجا كمرشح على الرغم من 
الدعاية التي كانت قادرة على إنهاء حملات مرشحين آخرين كثر. ثارت مزاعم 
الاعتداءات الجنسية خلف ظهره ول تؤد اعترافاته بسلوكياته الجنسية الفجة التي 
ظهرت في شريط مصور من مطعم بلاتّت هوليوود Planet Hollywood‏ إلى 
عرقلة ترشيحه ولا اللغة الفظة والمهينة التي انتقد مها خصومه. 

وبالرغم من أنه دخل الرئاسة في 21 يناير 2017 بأدنى استطلاع شعبية لأي 
رئيس في العصر الحديثء إلا أن سلوكه استمر في التدهور بطرق كانت قادرة على 
إغراق المسار الانتخابي لمعظم السياسيين. كل من صوّت لصالح ترامب متوقعًا منه 
«الاعتدال» وأنه سيغدو «رئاسيًا» أكثر قاسى خيبة الأمل طوال العام الأول من فترة 
الرئيس. لكن شعبية ترامب لم تظهر الكثير من التغيير» على الرغم من مواقفه غير 
الشعبية من الحجرة» أو حفاوته ولو جزئيًا بالقوميين البيض في شارلوتسفيل» في 
ولاية فيرجينياء أو إشارته إلى دول أمريكا اللاتينية وأفريقيا بأنها «مستنقعات 
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الخراء.» 

قال ترامب أثناء الانتخابات التمهيدية لعام 2016: «يمكنني أن أقف في وسط 
الجادة الخامسة وأطلق النار على شخص عشوائي ولن أفقد أي ناخبين». ويبدو أنه 
كان عمد o‏ أظهر استطلاع للرأي أجرته كوينيبياك Quinnipiac‏ في فبراير 
8 أن الناس كان لديهم نفس الانطباع عن قيادة ترامب وسمات شخصيته بعد 
سنته الأولى المضطربة في المنصب كا كان الحال قبل الانتخابات الرئاسية. على 
الرغم من تصريحاته العامة الملتهبة» لم يره الناس أقل أخلاقية مما كان عليه قبل 
الانتخابات. رأى الناخبون الجمهوريون على وجه الخصوص أن الرئيس أخلاقي 
للغاية» ومنحوه ذات النسبة من الرضا البالغة 65 / على هذه النقطة ذاتها التي 
منحوها إياه قبل الانتخابات. 


dol‏ العديد من الناخبين بأصواتهم لصالح دونالد ترامب eY‏ ظنوا أنه رجل 
يستطيع ple]‏ الصفقات. رجل الإنجاز. فشله في تمرير تشريعات الرعاية الصحية» 
وعدم قدرنه على تأمين التمويل لجداره سيئ السمعة (خاصة من المكسيك) - لم 
يمنع الناس من القول G)‏ الاستطلاع ذاته) أنهم لا يزالون يرونه بالقوة نفسها الآن 
كما رأوه عندما أخير الجمهور بمهاراته الاستثنائية في إبرام الصفقات. 

نشك في أن الكثيرين ممن دعموا دونالد ترامب في الانتخابات شعروا بالسذاجة 
بعد عام من التناقض بين ما وعد به وما أنجزه. الذين صوتوا لترامب كانوا يعرفون 
تاريخه وأنه رجل استعراض وشخصية تلفزيونية ورجل أعمال عانت الكازينوهات 
التي يملكها ماليّا وفشلت «جامعته» في تعليم الطلاب. ومع ذلك فقد اتخذوا 
خيارهم» على أمل أن تطابق أقعاله كرئيس خطاباته. عندما لم تتطابق أفعاله مع 
خطابه» أصبح ناخبو ترامب في خطر الشعور بالسذاجة مثلهم مثل مستمعي 
(90) أو أنه قد يكون على دراية بيعض القوى النفسية الكامنة المؤثرة في تلك الحالة. كما يشير 
كرويجر وفوجرينسيتش-هاسيلباخر وإيقاتز (الفصل 6 من هذا الكتاب). «لقد انتشر مصطلح الأخبار 


الملفقة على يد السياسيين الذين يمتلكون أتفسهم سحلا من الحقائق المشكوك في صحتها.» 
(المؤلفون). 
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ole e‏ أورسون ويلز. 
أحد الوعود المحددة التي ميزت كل التجمعات الانتخابية تقريبًا للمرشح 
ترامب هو تعهده ببناء جدار بطول 2000 ميل على طول الحدود الأمريكية مع 
المكسيك - تتحمل تكلفته المكسيك. هناك أسباب عديدة للشك في أن وعدًا كهذا 
سيثمر فعلاء بيا فيها رد الفعل المنسق وغير المفاجئ من الحكومة المكسيكية. ونحن 
نفترض أن وعد الجدار المكسيكي هو كلام يقع خارج نطاق الشرعية عند معظم 
الناس. ويفترض تحليلنا أنه تحديدًا OY‏ هذا الوعد بالجدار يقع خارج نطاق 
الشرعية» سيستمر العديد من ناخبي ترامب في الاعتقاد بأنه سيتم بناؤه. سيحاولون 
تجنب الشعور غير السار بالسذاجة من خلال إنكار كل الأدلة. وقد يضاعفون 
رهانهم ويصبحون أكثر اقتناعًا Ob‏ الولايات المتحدة ستبني الجدار على الحدود» 

وتتحمل المكسيك التكلفة. 
في بحثنا ا حالي» تتوقع أن مواطني الولايات المتحدة الذين صوتوا لصالح دونالد 
ترامب هم أكثر he‏ لتصديق وعود حملته التي من المستبعد GUE‏ أن تتحقق. كلا 
كانت الوعود أكثر غرابة» كلما قل احتمال تحققهاء كلما زاد احتمال تبنيها من قبل من 

اتخذوا قرار التصويت لصالح ترامب. 

نعتقد أيضًا أن الناس يختلفون في مدى قلقهم بشأن السذاجة. على الرغم من أن 
معظم الناس حساسون تجاه شعور السذاجة إلا أننا نعتقد أن هناك das WA‏ 
بعض الناس قلقين للغاية بينما يكون الآخرون أقل قلقًا. وعليه» نتوقع أن من 
صوتوا لترامب سيؤمتون بثبات بوعوده الانتخابية» بيا في ذلك الوعود الأبعد AGRE‏ 
والأهم بالنسبة لنظريتناء أن هذا التأثير سيكون أكبر عند من هم أكثر حساسية 

لشعور السذاجة البغيض. 
لاختبار ذلك طلبنا من المشاركين الإجابة على سلسلة من الأسئلة» بها في ذلك 
سؤالان مصمان لتقييم الحساسية تجاه الوقوع في السذاجة: «أشعر بالضيق عندما 
أكتشف أن شيئًا ما أقنعت بصحته غير صحيح»» و «إنه لشعور غير مريح أن أعلم 
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أن شخصًا أئق به قد خدعني». سجلت النتائج على مقياس ليكرت Likert scale‏ 
OP‏ من خس نقاط. ثم Gib‏ من المشاركين تقييم» مرة أخرى على مقياس ليكرت 
من خمس نقاط. مدى pled‏ وقت إجراء التجربة بأربعة وعود هلها دونالد ترامب 
عام 2016« عندما كان حينها المرشح ترامب. تضمنت الوعود: )1( ely HEN‏ 
جدار بين الولايات المتحدة والمكسيك»؛ )2( ag‏ إلغاء أوياما كير»» (3) «سيتم 
إعلان الصين كمتلاعب بالعملة؟» و )4( «سيتم القضاء على ثغرة ضريبة ae‏ 
المحمولة». Cb‏ من المشاركين أيضًا تقييم» تقييم؛ عل مقياس ليكرت OS‏ من هس 
ble‏ مدى SU! erll‏ يوعد لم 56 دونالد ترامب ولا هيلاري كلينتون 
(«ستصبح الماريجوانا قانونية بنسبة 4/100). أخيرًاء طّلب من المشاركين الإشارة» 
على مقياس من سبع نقاطء إلى مدى رضاهم عن ترامب قبل انتخابات عام 2016 
ورضاهم عن ترامب في وقت إجراء ا مسح (مايو 2018). 

تضمنت العينة 425 مشاركا من موقع Amazon's Mechanical Turk‏ من 
بين هؤلاء» صوت 225 لصالح هيلاري كلينتون في انتخابات عام 2016 وصوت 
0 لصالح دونالد ترامب. كان متوسط عمر المشاركين E)‏ الانحراف المعياري) 
هو 13.3 ± 37.3 سنة. كان 45/ من المشاركين ذكورًا و55/ إناث. ومعظم 
المشاركين (أكثر من 78/) من البيض. 

اتفقت وسائل القياس المجردة مع المنطق: كان متوسط الرضا عن ترامب في عام 
6 4.18 لناخبي ترامب و -5.22 لناخبي كلينتون (001. > م). والرضا عن 
ترامب في عام 2018« 3.65 لناخبي ترامب و -5.33 لناخبي کلینتون PS)‏ 
1. ومتوسط الاعتقاد في الوعود السياسية الأربعة 3.51 لناخبي ترامب و2.49 
لناخبي كليتتون (001. > (p‏ بالنسبة لجميع المشاركين» كان معامل ألفا کرونباخ 


)91( هو مقياس يستخدم عادة في الاختبارات التقسية التي تتضمن استبيانًاء وهو الأوسع انتشارًا في 
تقييم استجابات المشاركين في الأبحاث. 
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Cronbach's alpha‏ © للوعود السياسية الأربعة يساوي 0.74 وبالنسبة لمقياس 
حساسية السذاجة؛ الذي يتكون من سؤالي الشعور بالسذاجةء كان معامل ألفا 
كرونباخ يساوي 60.! 

وکا كان متوقعًاء كان هناك تفاعل كبير ثنائي الاتجاه لنوع الناخب (المصوتون 
لترامب مقابل كليتتون) والحساسية للسذاجة على الاعتقاد بالوعود السياسة 
الأربعة (03. = م). بالنسبة لتاخبي ترامب» أظهر الإيمان بالوعود الأربعة علاقة 
طردية هامشية مع الحساسية للسذاجة (07. > م) (الشكل 1-16). كان ناخبو 
ترامب الذين وجدوا أن الشعور بالسذاجة مزعجًا هم أيضًا أكثر عرضة للاعتقاد 
بأن وعود ترامب الانتخابية ما زالت ستتحقق في وقت ما. بالنسبة لناخبي كلينتون» 
لم تكن هناك علاقة ذات دلالة إحصائية بين الحساسية للسذاجة والإيهان بوعود 
سياسة ترامب الأربعة (20. p=‏ مع كون الاتجاه سلبيًا (الشكل 1-16.) 


من المهم توضيح أن الأشخاص الذين لديهم حساسية تجاه السذاجة ليسوا ميالين 
لتصديق أي اقتراح. إن celal‏ المتزايد يقتصر على السياسات التي دفعهم إلى 
تصديقها المرشح الذي صوتوا tld‏ وعليه سألنا المشاركين عن تأييدهم 
لسياسة تقنين الماريجواناء والتي لم يدعمها أي من المرشحين. كما هو متوقعء بالنسبة 
لهذا العنصرء اختفى تأثير التفاعل GLE‏ حيث أظهر كل من ناخبي ترامب وكلينتون 
نفس الاتجاه. لم يكن التفاعل ثنائي الاتجاه لنوع الناخب والحساسية للسذاجة على 
الاعتقاد في تقنين الماريجوانا ذا دلالة إحصائية )0.87 = {p‏ بالنسبة لناخبي ترامب» 
كان الإيمان بالعنصر مرتبطًا CL‏ بالحساسية للسذاجة ولم يكن التأثير ذا دلالة 
إحصائية )0.33 = Cp‏ والشيء نفسه بالنسبة لناخبي كليتتون (25. = م). 

جاءت نتائجنا LAT‏ كا هو متوقع عندما اعتبرنا تقيبيات الرضا عن ترامب دالة 
الحساسية السذاجة. كان هناك تفاعل كبير ثنائي الاتجاه بين نوع الناخب والحساسية 


Jalas (92)‏ ألفا كروتباخ: هو مقياس لدرجة اتساق أدوات البحث وقدرتها على تكرار النقائج تحت 
نفس الظروف. 
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للسذاجة على كل من معدلات الرضا قبل الانتخابات وبعدها. بدءً بمعدلات 
الرضا قبل الانتخابات» كان التفاعل ثنائي الاتجاه لنوع الناحب وحساسية السذاجة 
على تقيبيات الرضا لعام 2016 كبيرًا (001.> م). ناخبو ترامب الذين أظهروا 
حساسية أكبر للسذاجة أظهروا أيضًا رضًا أكبر عن ترامب» على الرغم من أن التأثير 
فشل في الوصول إلى الدلالة الإحصائية (26. = (p‏ (الشكل 3-16). بالنسبة 
لناخبي كلينتون» كانت العلاقة بين الحساسية للسذاجة والرضا ترامب سلبية 
)001.< ص 1.42- (B=‏ (الشكل 3-16). 

كا هو الخال مع تقيبيات الرضا قبل الانتخابات» بالنسبة لتقيييات الرضا لعام 
2018 كان التفاعل ثنائي الاتجاه EULA‏ السذاجة والتصويت على معدلات 
الموافقة لعام 2018 كبيرًا (02. = م). ناخبو ترامب الذين أظهروا حساسية أكبر 
للسذاجة لم يُظهروا أي تغيير ذي مغزى في الرضا عن ترامب (02. Ap = .95, B=‏ 
بالنسبة لناخبي كلينتون» كانت BAN‏ بين حساسية السذاجة والرضا عن ترامب 
سلبية (1.01- > Ap < .001, B‏ 

بشكل عام» تقدم نتائجنا دليلا متسمًا على أنه» بالمقارنة مع ناخبي هيلاري 
كلينتون» فإن ناخبي دونالد ترامب الذين أظهروا حساسية أكبر لحالة التوتر غير 
السارة التي تصحب السذاجة كانوا أكثر Te‏ لتصديق وعود ترامب الانتخابية» بها 
في ذلك تلك التي بدت بعيدة التحقق. ذات النمط ظهر في حالة معدلات الرضاء مما 
يدعم الاقتراح بأن الناخبين الأكثر حساسية تجاه الشعور البغيض بالسذاجة هم 
أيضًا أكثر عرضة لمضاعفة pela,‏ على إيمانهم وتأيبدهم للمرشح الذي صوتوا له. 


Bellet In Policies 


الشكل 1-16« مخطط لناذج الاعتقاد Ob‏ وعود حملة ترامب ستتحقق والحساسية لمشاعر 
السذاجة الممقوتة (حجم العينة = 425( المناطق المظلل تمثل 95/ من مدى الثقة. 


Trump Voters 
§ 5 
٠ 
E È 
2 Ê 
3 E> 
$ 
2 5 
£ £ 
3 z’ 
H H 
1 2 3 4 5 1 2 S 4 
Guilibility Sensitivity Guilibitty Sensitivity 


الشكل 2-16 خطط لنماذج الاعتقاد في موقف من سياسة لم يدعمها أي من دونالد ترامب أو 
هيلاري كلينتون (حجم العينة = 425). المناطق المظللة JEE‏ 95/ من مدى الثقة. 
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Clinton Voters 


Pre-Election Approval 
o 
Pre-Election Approval 
o 


1 5 4 3 2 1 
Gullibility Sensitivity‏ 
الشكل 3-16 bhè‏ نماذج تأييد دونالد ترامب في 2016 (قبل انتخابه) والحساسية لشعور 
السذاجة الممقوت (حجم العينة = 425). المناطق المظللة تمثل 95/ من مدى الثقة. 


الاستنتاج 

إننا نعتقد أن السذاجة حالة شعورية أقرب إلى حالة النشاز المعرفي الوجدانية. إنها 
حالة سلبية وغير سارة ويحتاج الناس إلى الحد منها. يشعر الناس بالسذاجة عندما 
يدركون أنهم قد صدقوا ادعاءً ما غير صحيح وأن هذا الادعاء يقع خارج نطاق 
الشرعية. في بعض OL‏ لا يكون أمام الناس خيار سوى الاعتراف بسذاجتهم. 
في نهاية الأمرء كان على المستمعين الذين صدقوا بث حرب العوالم الذي قدمه 
أورسون ويلز مواجهة الإدراك القاطع Ob‏ المريخيين لم يغزوا كوكبنا. لكن» هناك 
العديد من حالات الاعتقاد الخاطئ في الرسائل المقنعة التي تترك Ve‏ للغموض 
(انظر Se‏ الفصل 9 من هذا الكتاب). BLEU‏ تؤدي محاولة تحجيم الشعور 
بالسذاجة إلى ترسيخ الاعتقاد الأصلي والاعتقاد المصاحب بصدق المتحدث. قد 
يكون الاعتقاد المستمر في مؤامرات الأخبار المزيفة مثالاً على هذه الظاهرة» حيث إن 
من يسعون إلى تجنب السذاجة ينكرون الأدلة التي قد تتعارض مع معتقداتهم. من 
الممكن كذلك أن يكون هذا السلوك تكيفيًا وضروريًا لازدهار العلاقات طويلة 
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الأمد. با في ذلك العلاقات السياسية (بوميستر وماكسويل وتوماس وفوس» 
الفصل 2 من هذا الكتاب). 

نختتم بالتساؤل be‏ إذا كانت هناك نافذة زمنية يواجه بعدها الناس سذاجتهم. 
هل ERY‏ الاستمرار في الاعتقاد ob‏ ادعاءً ما صحيحًا حتى لو لم ينتج مع مرور 
الزمن أي دليل على قيمته الحقيقية؟ إذا ل يبن الجدار المكسيكي قطء هل سيقرر 
الذين سعوا لتجنب السذاجة في النهاية أن التعامل مع الحقيقة أفضل من تجنب 
السذاجة؟ هذا اقتراح للبحث في المستقبل. 
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الاعتقاد في نظريات المؤامرة 
سذاجة أم شك متعقل؟ 


جان - فيلهم فان برويجن 
الجامعة الحرة في أمستردام 


تزخر مجتمعاتنا ob by‏ المؤامرة. من امثير للدهشة أن أعدادًا كبيرة من الناس 
يصدقون المزاعم Ob‏ لقطات الهبوط على القمر صّورت في استوديو تلفزيوني» وأن 
البشر لوا فيروس نقص المناعة البشرية في المختبره وأن الحجمات الإرهابية في 
الحادي عشر من سبتمير كانت بتخطيط سري من الحكومة الأمريكية. تُعرّف 
نظريات المؤامرة عمومًا على أنها افتراضات حول مجموعة من الجهات الفاعلة التي 
تتواطأ في اتفاق سري للوصول إلى أهداف يُعتقد غالبًا أنها شريرة )2007 (Bale,‏ 
في حين أن نظريات المؤامرة قد تكون صحيحة في بعض الأحيان fe)‏ سبيل المثال» 
فضيحة إيران - كونترا (Iran-Contra‏ إلا أنه في غلب الحالات تكون نظريات 
المؤامرة غير معقولة في ضوء المنطق أو الأدلة العلمية» وبالتالي تنحرف عن الروايات 
السائدة. الذين يؤمنون بشدة بنظريات المؤامرة يشككون بشدة في المصادر المعتادة 
للأخبار والقراءات الرسمية للأحداث» وغالبًا ما Oped‏ أنهم أناس عقلانيون 
#يطرحون الأسئلة فقط». يكشف التحليل النوعي للقاءات مع المواطنين النشطين 
في أوساط المؤامرة المولندية أن المؤمنين يرفضون بشدة وصفهم ب GA‏ 
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المؤامرات»» ويفضلون اعتبار أنفسهم «نقادًا أحرارًا يميزون أنفسهم بإيجابية عن 
«القطعان أو OMe geet‏ السذج الذين يتلاعب بهم أصحاب السلطة بسهولة 
(Harambam & Aupers, 2017)‏ هذا التصور الذاتي لدى المؤمن بنظريات 
المؤامرة الذي يرى نفسه مفكرًا نقديًا وعقلانيًا يؤكده الاقتباس التالي» المأخوذ من 
موقع المؤامرات (www.sheep killers.com)‏ الذي يركز Glo‏ على حماية 
وفتح أعين «الخراف» الذين يُفترض pel‏ يقادون إلى حتوفهم على أيدي القادة 
الأقوياء وغير الأخلاقيين الذين يحكمون دولنا: «إذا كنت تعتقد أن أحداث 11 
سبتمبر كانت بفعل إرهابيين يسكنون الكهوف يآتون اجون بلادناء بإمكانهم 
إسقاط الطائرات بسكاكين قص الورق وتحويل مبانٍ بأكملها إلى ركام فأنت حقا 
Hibs >‏ 

ما مدى عقلانية الميل إلى تصديق نظريات المؤامرة؟ بالنظر إلى محتويات مجموعة 
من نظريات المؤامرة» لا يسع المرء إلا الاعتراف بمدى حسن صياغة العديد من 
نظريات المؤامرة وتعقيدها وإبداعها. على سبيل المثال» غاليًا ما تفترض نظريات 
المؤامرة حول Ob pall‏ الإرهابية في الحادي عشر من سبتمير أنه ليس ارتطام 
الطائرات ولكن تفجيرات منظمة هي التي أدت إلى انيار البرجين التوأمين. تستند 
هذه النظريات إلى الحجج القائمة على أسس علمية حول البناء الفولاذي للبرجين 
التوأمين» ودرجات الحرارة التي يذوب فيها الفولاذ (حوالي 2750 درجة 
فهرنبايت) ودرجات الحرارة القصوى الناتجة من حرق الكيروسين (حوالي 1500 
درجة OM Cale gh‏ حتى نظريات المؤامرة بعيدة الاحتهال للغاية مصممة بشكل 
رائع. على سبيل SUM‏ تؤيد حركة الأرض المسطحة النظرية القائلة بأن كوكب 


)93( الشيبل (sheeple)‏ مصطلح شائع بين منظري المؤامرة. gam‏ بين «الناس» people»‏ و 
«الخراف» «sheep»‏ (المؤلف). 
)94( لاحظ أنه في حين أن هذه الحجج صحيحة من حيث المبدأ. فإن «نظرية الصلب المصهور» في 
تفسير ما حدث يوم 11 سبتمبر معيبة لأنها لا تأخذ في الاعتبار حقيقة أن البناء الفولاذي للبرجين 
التوأمين لم يكن مضطراً للذويان حتى تار المباني. كانت درجات الحرارة التي أنتجها احتراق 
الكيروسين في ذلك اليوم AST‏ من كاقية لإضعاف البناء الفولاذي لدرجة أنه لم يعد قادرا على تحمل 
وزن الطوابق العليا. (المؤلف). 
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الأرض في الواقع مسطح» وأن العلماء وحكومات العالم قد خدعوا الناس لأكثر من 
0 عام للاعتقاد ab‏ الأرض كروية (أو» لتكون أكثر دقة» بيضاوية إلى حد ما). 
تتضمن حججهم روايات مفصلة عن كيف تتلاعب وكالة ناسا بصور ABW‏ 
الصناعية أو تفبركها بشكل روتيني» وشهادات طيارين يؤكدون عدم رؤية انحناء 
الأرض على ارتفاعات عالية» والأوصاف الفنية لكيفية تصميم نوافذ الطائرات 
لتجعل BU‏ من خلاها يتوهم أن الأرض منحنية. 

في حين أنني في هذه المساهمة لن أتعمق في تفنيد محتوى نظريات المؤامرة تلك 
(إنني مرتاح للتأكيد هنا أن ارتطام الطائرات والنيران التي اندلعت في إثره هو 
السبب في انهيار البرجين التوأمين في 11 سبتمبر» وأن الأرض كروية وإن لم تكن 
كروية MU‏ إلا أنني سأتعمق في الحديث عن فرضيتين متعارضتين حول 
السيكولوجية الاجتماعية لنظريات المؤامرة. الفرضية الأولى هيء كما أشرنا سابقًاء 
أن الإيمان بنظريات المؤامرة يقوم على عقلية تتميز بالشك العقلاني. ووفقًا هذا 
الرأي» OP‏ من يؤمنون بنظريات المؤامرة هم بالفعل «مفكرون أحرار نقادة لا 
يقبلون القراءات الرسمية للأحداث على colder eh‏ ولكن يجمعون الأدلة 
ويفحصونها بعناية Land‏ مستقلًا لتكوين أحكامهم الموضوعية. قد تكون 
استنتاجاتهم REE‏ في بعض الأحيان LS GE)‏ يرتكب العلاء في بعض الأحيان 
أخطاء حسنة النية عند تفسير بيانات البحث)» لكن العملية ا معرفية التي يستخدمها 
المؤمنون وينشؤون بها أو يقبلون من UA‏ نظريات المؤامرة هي عملية تدبرية 
وتحليلية تستخدم نهج «العالم الهاوي». وأنا أسمي هذه الفكرة فرضية المنظر 
العقلاني. 

أما الفرضية الثانية والبديلة هي أن الإيهان بنظريات المؤامرة يرتكز على عقلية 
تتسم بالسذاجة. وفمًا لوجهة النظر هذه يؤسس الناس أو يقبلون نظريات المؤامرة 
من خلال عمليات النظام 1 با يتضمنه من اعتاد على الاستدلالات والعواطف 
والتفكير الحدسي (انظر أيضًا مايرزء الفصل 8 من هذا الكتاب؛ أونكلباخ وكوخ 
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الفصل 3 من هذا الكتاب). الريبة المتجذرة لدى الناس في أصحاب السلطة أو قادة 
المجموعات البشرية تقود المؤمنين إلى رفض الروايات الرسمية للأحداث المؤثرة 
Éu Ws,‏ انعكاسيّاء وإلى قبول نظريات المؤامرة غير المعقولة بدون AB‏ من 
خلال الاستدلال المدفوع أو المحمّر والتحيز التأكيدي» يبرر المؤمنون بعد ذلك 
مشاعرهم المرتابة من خلال تبني الأدلة التي تدعم نظريتهم انتقائيًًا ورفض الأدلة 
غير المتوافقة معهاء مما يوهم بأن الحجة بينة ولا يمكن دحضها. وأشير إلى هذه 
الفكرة باسم فرضية all‏ الساذج. فيا يلي» أستعرض الأدبيات التفسية حول 
نظريات المؤامرة لاختبار هاتين الفرضيتين التنافستين. وأفحص خصوصًا 
العلاقات التجريبية للاعتقاد في نظريات المؤامرة ب (1) مجموعة من المعتقدات غير 
المعقولة التي لا تتضمن مؤامرات» (2) التحيزات المعرفية» (3) التنميطء و (4) 
الأسلوب المعرفي. 


الإيمان بنظريات المؤامرة 

على الرغم من أن نظريات المؤامرة تختلف Bote!‏ كبيرًا في مضامينهاء إلا أن الميل 
إلى تصديقها يستند إلى عمليات نفسية أساسية متاثلة. تتفق هذه الفكرة مع حقيقة 
أن أفضل مؤشر للتنبؤ بقبول إحدى نظريات المؤامرة هو الإبهان بنظرية مؤامرة 
مختلفة. كثيرًا ما تُفسر هذه النتائج على أنها دليل على أن الناس يختلفون في مدى 
طغيان عقلية التآمر على تفكيرهم وهي التي تيئهم لعزو الأحداث المجتمعية المؤثرة 
للمؤامرات العدائية المتعمدة (على سبيل van Prooijen & van Dijk, «JUN‏ 
4. في السياق نفسه. يختلف الناس هيكليًا في «عقليات التآمر»» أي أن هناك 
متغيرًا يعكس الفروق الفردية يمكن استخدامه لتقييم ميل الناس إلى إدراك عالم 
«be‏ بالمؤامرات )2014 (Imhoff & Bruder,‏ بالإضافة إلى HS‏ الإيان 
بنظريات المؤامرة شديد التأثر بالعوامل السياقية. على سبيل المثال» تكتسب نظريات 
المؤامرة th;‏ خاصة بعد أحداث الأزمات المجتمعية الكبيرة ( & van Prooijen‏ 
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CAL. (Douglas, 2017‏ هذه الأفكار في دراسة SLY‏ بنظريات المؤامرة 
كمجال بحثي متنام في العلوم الاجتهاعية. 

لتقييم الفرضيتين المتنافستين المطروحتين في هذا الفصلء أقترح هنا تنبؤات أكثر 
تحديدًا يمكن اختبارها من خلال مراجعة أدبيات البحث التجريبي. إذا كانت 
فرضية Lt‏ العقلاني صحيحةء فمن المنطقي أن من يعتقدون بنظريات المؤامرة 
عقلانيون» أو على الأقل ليسوا غير عقلانيين» في العديد من المجالات الإدراكية أو 
المعرفية الأخرى. ty dad‏ على فرضية المنظّر العقلاني» يتوقع المرء أن يكون 
الإيهان بنظريات المؤامرة غير مرتبط» أو مرتبطًا سليّاء ب (أ) المعتقدات غير المعقولة 
التي لا تنطوي على مؤامرات» مثل المعتقدات في الخوارق والخرافات والعلم 
الزائف؛ (ب) التحيزات المعرفية المعروف أنها تنتج أحكام وقرارات غير عقلانية؛ و 
(ج) التنميط الذي ينطوي على تبسيط ذهني وتعميم مفرط للفئات الاجتماعية. 
بالنسبة للأسلوب المعرقي (د)» يجب أن ترتبط معتقدات المؤامرة ارتباطًا Éta‏ 
بالقدرة على اكتشاف التعقيد في المشكلات الصعبة. AUIS‏ يجب أن يكون التفكير 
التحليلي» وليس التفكير الحدسي» هو ما jit‏ الاعتقاد بنظريات المؤامرة. 

أما إذا كانت فرضية bl‏ الساذج صحيحةء فإن المرء يتوقع أنه كلما زاد اعتقاد 
الناس بنظريات المؤامرةء فمن المرجح أيضًا أن (أ) يؤمنوا أيضًا بالمعتقدات غير 
المعقولة التي لا تنطوي على مؤامرات» (ب) يقعوا فريسة للتحيزات المعرفيةء و (ج) 
ينخرطوا في التنميط. أما في أسلوبهم المعرني (د)» يتنبأ اعتقادهم في نظريات المؤامرة 
بميلهم للنظر للمشكلات الصعبة بطريقة مفرطة في التبسيط؛ أيضّاء في هذه IH‏ 
يكون دور التفكير التحليلي هو إثارة الريبة في نظريات المؤامرة وليس تبنيها. والآن 
أقيم الأدلة التجريبية على هاتين الفرضيتين المتنافستين. 


نظريات المؤامرة والمعتقدات غير المعقولة 

كيف يرتبط الإيمان بنظريات المؤامرة بمجموعة المعتقدات غير المعقولة الشائعة» 
التي لا تنطوي على مؤامرات» ولا يدعمها أي دليل؟ فحصت دراسات مختلفة 
العلاقة بين معتقدات المؤامرة والمعتقدات الخارقة csupernatural‏ مثل الخرافات 
والاعتقاد في الظواهر الخارقة. عادة ما تجد هذه الدراسات علاقة طردية موثوقة: 
كلما زاد dle!‏ الناس Ob by‏ المؤامرة» زاد احتال أنهم يحملون أيضًا مجموعة من 
المعتقدات الخارقة. على سبيل المثال» وجد كل من داروين ونيف وهولز Darwin,‏ 
BAe (2011) Neave, and Holmes‏ طردية بين معتقدات المؤامرة والاعتقاد في 
التخاطر النفسي» والسحرء والروحانية» وأشكال الحياة غير العادية» والاستبصار. 
تؤكد دراسات أخرى هذه العلاقات الإيجابية. وعلى سبيل المثال» وجد كل من 
لوباتو ومندوزا وسمز وتشين Lobato, Mendoza, Sims, and Chin‏ )2014( 
ارتباطات إيجابية بين الاعتقاد في المؤامرة وي الخوارق والعلوم الزائفة. تكررت 
مرارًا العلاقة الإيجابية بين معتقدات المؤامرة ومختلف المعتقدات BD‏ وهي الآن 
من الحقائق الراسخة في هذا المجال البحثي . 

أحد الشروح المثيرة للاهتهام لكيفية ارتباط معتقدات المؤامرة بالمعتقدات SAM‏ 
غير المعقولة يمكن أن نجده في ورقة بحثية مهمة قدمت «الراء زائف العمق» و 
«القابلية للهراء» على bel‏ مصطلحان أكاديميان صالحان ) Pennycook,‏ 
(Cheyne, Barr, Koehler, & Fugelsang, 2015‏ يشير of DI‏ زائف العمق إلى 
العبارات التي يبدو أن لها معنى عميقًا ولكنها في الواقع فارغة. أما القابلية للهراء 
فتعني ميل الناس إلى اعتبار مثل تلك العبارات عميقة» أي أنها تحتوي قدرًا من 
الحقيقة الكامنة. لقياس هذا البناء صمم بيتيكوك Pennycook‏ وزملاؤه )2015( 
مقياسًا يتكون من عبارات صحيحة ps‏ لكنها تتكون من كلمات طنانة عشوائية 
(مثل: «المعنى الخنفي يكشف Ve‏ مجردًا لا يضاهى» و «الصحة الجيدة تضفي 
الواقعية على الإبداع الرفيع»». كشفت النتائج أن وصف المشاركين لمثل تلك 
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العبارات بالعمق تنبأ بشكل كبير بمجموعة من المتغيرات التي تشير إلى السذاجة» 
بها في ذلك انخفاض التفكير التحليل» وانخفاض الذكاء اللفظي» وزيادة الاعتقاد 
في الخوارق» وزيادة الاعتماد على الحدس (انظر أيضًا فورجاسء الفصل 10 من هذا 
الكتاب). المهم لغرضنا هنا أن القايلية للهراء تنبأت أيضًا بميل متزايد لتصديق 
نظريات المؤامرة )4 (Pennycook et al., 2015, study‏ 

العلاقات التجريبية بين معتقدات المؤامرة ومثل هذه المعتقدات غير المعقولة 
ليست بالضرورة حميدة: نظريات المؤامرة يمكن أن تؤدي إلى سلوك غير عقلاني 
وضار. على سبيل el‏ العلاقة بين نظريات المؤامرة والإيان بالعلم الزائف له 
عواقب حقيقية على صحة الناس. تكشف إحدى الدراسات أن OLY‏ بنظريات 
المؤامرة يتتبأ بتفضيل الطب البديل على المقاربات الطبية المعتادة القائمة على IYI‏ 
La) (Lamberty & Imhoff, 2018)‏ تنتشر ob bi‏ مؤامرة الإيدز في جنوب 
إفريقياء التي تنص على سبيل المثال على أن الإيدز خلقته شركات الأدوية في المختبر 
لبيع الأدوية المضادة للفيروسات» وأنه ليس فيروس نقص المناعة البشرية وإنها هذه 
الأدوية هي ما يمثل خطورة على صحة الناس. كشفت دراسة أجريت في كيب تاون 
أن الاعتقاد في مؤامرات الإيدز مؤشر رئيسي على انخفاض استخدام الواقي 
الذكري بين الرجال والنساء على حد سواء )2012 (Grebe & Nattrass,‏ 
باختصارء يتنبأ الإيهان بنظريات المؤامرة بشكل موثوق ومتسق بمجموعة من 
المعتقدات غير المعقولة والسلوكيات غير المنطقية» وهو ما يدعم فرضية المنظّر 
الساذج ويتعارض مع فرضية المنظّر العقلاني. 


نظريات المؤامرة والتحيزات المعرفية 

الاختبار الثاني للفرضيات المتنافسة المطروحة هنا يتعلق بالتحيزات المعرفية. من 
المعقول أن تفترض أن من يمتلكون عقلية نقدية موضوعية Ó‏ يقل احتهال 
وقوعهم فريسة للتحيزات العرفية التي تقوض عملية صنع القرار مقارنة بمن 
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يمتلكون عقلية لا منطقية وغير نقدية ple)‏ 5 الفصل 8 من هذا الكتاب). أحد 
التحيزات المعرفية ذات GAY‏ هنا مغالطة الاقتران أو التزامن. وهي خطأ في 
الاستدلال الاحتمالي يتسم بالمبالغة في تقدير احتمالية وقوع حدثين معًا ( Tversky‏ 
Kahneman, 1983‏ &). من الأمثلة المعروفة على مغالطة الاقتران أنه بعد وصف 
نمطي لامرأة بأنها نسويةء يرى الكثير من الناس أن Set‏ أن تكون نسوية وصرافة 
في بنك أعلى من احتهال أنت تكون صرافة في بنك. في الواقعء لا يمكن أن يكون 
الاحتمال الإحصائي لمزيج من مكونين متزامنين (نسوية وصرافة بنك) أعلى من 
احتهال وقوع أحد المكونات الفردية (صرافة بنك). 

بحثت إحدى الدراسات في العلاقات بين معتقدات المؤامرة والمعتقدات في 
الخوارق ومغالطات الاقتران في مجموعة من مجالات الحكم ( & Brotherton‏ 
(French, 2014‏ تحديدًاء كانت بعض عبارات الاقتران المستخدمة في التجربة 
Bayle‏ وبعض العبارات في سياق الظواهر الخارقة (على سبيل المثال» احتمال وجود 
علاقة بين امرأة تحلم ob‏ منزل أختها يحترق» واحتراق المتزل بالفعل)؟ والبعض 
الآخر تضمن مؤامرات محتملة (مثلء العلاقة بين مجموعة من الرؤساء التنفيذيين 
لشركات البترول الذين يناقشون الآثار المترتبة على جهاز جديد يزيد من كفاءة 
استهلاك الوقود في السيارات. والعثور على مخترع الجهاز Fe‏ منزله). كشفت 
النتائج أن الاعتقاد في نظريات المؤامرة تنبأ بنسبة متزايدة من مغالطات الاقتران في 
ممالات الحكم المختلفة (أي» المحايد والخارق ومجال التآمر). في الواقع» وعلى 
الرغم من أن الاعتقاد في الخوارق تنبأ أيضًا بزيادة مغالطات الاقتران» إلا أن 
التأثيرات كانت أقوى بالنسبة لمعتقدات المؤامرة عبر جميع الأنواع EI‏ لسياقات 
الاقتران. 

أحد التحيزات المعرفية ذات الصلة» وإن كان متايرّاء وقد تمت دراسته في سياق 
معتقدات المؤامرة هو إدراك الأنماط الوهمية. تحديدّاء يبحث العقل البشري تلقائيًا 
ووظيفيًا عن LEY‏ أي علاقات سببية OB‏ مغزى بين المحفزات. يعد اكتشاف 
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العلاقات السببية الحقيقية بين المحفزات أمرًا مها لتكيف أي كائن حي مع بيئته» 
للتمييز بين الأصدقاء والأعداء على سبيل الثال» والأطعمة الصالحة للأكل من 
الأخرى السامةء والمواقف الآمنة من الخطرة» وما إلى ذلك. لكن بالرغم من تلك 
المزايا الوظيفية لإدراك OB LEY‏ إحدى نتائج هذه الآلية المعرفية هي أن الناس 
كثيرًا ما يكتشفون iT‏ غير موجودة من خلال إدراك علاقات سببية ذات مغزى 
بين المنبهات التي لا علاقة بينها في الواقع. مثل هذا الإدراك LEU‏ الوهمية يتنبأ 
على سبيل المثال اعتياد المقامرة. 

المهم لموضوعنا هناء أن إدراك LGV!‏ الوهمية يتنبأ بشكل صحيح بالإييان 
بنظريات المؤامرة. في سلسلة من الدراسات. ارتبط ميل المشاركين لإدراك الأنياط 
في سلسلة من نتائج إلقاء العملة المولدة عشوائيًا بزيادة OLN‏ بنظريات المؤامرة؛ 
جلت نتائج ممائلة لإدراك الأناط في لوحات الفن الحديث الفوضوية لجاكسون 
بولرك wo! LA] (van Prooijen et al., 2018) Jackson Pollock‏ 
دراسة حديثة إدراك المشاركين لمجموعة من الارتباطات الموجودة بالفعل» لكن 
المفتعلة على الأرجح والتي تظهر في LA‏ اليومية (مثل» ترتبط الزيادة في استهلاك 
الشوكولاتة بزيادة في أعداد الفائزين بجائزة نوبل في th‏ ما). وجد الباحثون أنه كلما 
زادت قوة اعتقاد المشاركين في أن هذه الارتباطات تمثل بالفعل علاقات سببية 
مباشرة؛ كلما زاد اعتقادهم في نظريات المؤامرة ( van der Wal, Sutton, Lange,‏ 
Braga, 2018‏ &(. 

يعد إدراك الأناط عمومًا أحد عنصرين معرفيين رئيسيين لمعتقدات المؤامرة 
.)Shermer, 2011; van Prooijen & van Vugt, 2018)‏ المكون المعرتي الثاني 
هو افتراض النية: يفترض العقل البشري GUE‏ وجود القصدية وراء تصرفات 
الآخرين. هل كانت بعض النتائج ناجمة عن فعل مقصود؟ مثله مثل إدراك BEY‏ 
افتراض النية هو» من حيث dati‏ آلية معرفية وظيفية للتنقل بفعالية في العالم 
الاجتماعي الذي يعيش فيه المرء. يعمل افتراض النية على سبيل JEM‏ على تسهيل 
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التفاعل الاجتماعي من خلال زيادة الفهم المتبادل لتصرفات الآخرين» ويساعد في 
إصدار أحكام صحيحة بغرض المساءلة عندما يتسبب أحد الفاعلين في ضرر ( van‏ 
(Prooijen, 2018‏ لكن الناس أيضًا يرتكبون أخطاء في افتراض النية من خلال 
إدراكهم للقصد حيث لا توجد أي تدخل مقصود. قيمت إحدى الدراسات إلى أي 
مدى رأى المشاركون إمكانية وجود القصد وراء الأشكال المندسية غير الحية في 
صور هيدر وسيميل Heider and Simmel‏ )1944( الكلاسيكية» ووجدت أن 
هذا الاكتشاف ball‏ للنية يتنبأ بزيادة معتقدات المؤامرة ( Douglas, Sutton,‏ 
(Callan, Dawtry, & Harvey, 2016‏ بالمثل» يرتبط البناء الشبيه المسمى 
الأنسنة anthropomorphism‏ — أي اليل إلى إسناد الصفات البشرية إلى حفزات 
غير بشرية - ارتباطًا Gtel‏ بالإيهان بنظريات المؤامرة ) Brotherton & French,‏ 
Imhoff & Bruder, 2014‏ ;2015(. باختصارء يرتبط OLY!‏ بنظريات المؤامرة 
ارتباطًا وثيقًا بمجموعة من التحيزات المعرفية» وتحديداً مغالطة الاقتران» وإدراك 


الأنماط الوهمية» والأخطاء في افتراض النية. 5 

رة 

نظر يات p‏ امرة والتنميط tmejsoramnqraa‏ 
التنميط» بالتعريف» تبسيط مفرط لسمات مجموعة من الناس» وبالتالي يبدو من 
المعقول افتراض أن العقلية المتشككة المنطقية مرتبطة بالحد من التنميطء وأن 
السذاجة مرتبطة بزيادة التنميط. ما العلاقة بين القوالب النمطية ومعتقدات 
المؤامرة؟ gh‏ أحد خيوط الأدلة من الأبحاث التي تتناول الفروق الفردية المحروف 
عمومًا أنها تعكس تنميطًا متزايدًاء بالأخص التسلط وتوجه الهيمنة الاجتماعية. 
وجدت الأبحاث GS Goo‏ لفكرة أن هذه المتغيرات الفردية Blt] Leg‏ بمعتقدات 
المؤامرة. تحديدًا وجدت دراسات مختلفة Be‏ إيجابية بين متغيرات الفروق الفردية 
هذه مع OLY‏ بنظريات مؤامرة محددة (مثل» الاعتقاد OL‏ مقتل الرئيس كينيدي 
كان نتيجة مؤامرة)» ولكن لا توجد Be‏ مع الميل العام لإدراك dle‏ مليء 
بالمؤامرات fo)‏ سبيل المثال» 2012 -(Abalakina-Paap et al., 1999; Swami,‏ 
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للوهلة الأولى» يبدو الدليل على الاستبداد والتوجه نحو الطيمنة Helse‏ كمتنبئين 
بمعتقدات المؤامرة يبدو غير متسق. كيف يمكن تسوية هذا التناقض الواضح بين 
معتقدات المؤامرة الخاصة والعامة؟ 


قدمت الدراسة التي أجراها كل من إيمهوف وبرودر (2014) حلا لجزء مهم 
من هذا اللغزء حيث بحثا العلاقة بين عقلية المؤامرة (أي الميل العام لإدراك 
المؤامرات في العالم) والتسلط وتوجه اليمنة dele‏ وتنميط عدد : 
المجموعات الاجتماعية المحددة. نجح هذان الباحثان في تكرار التتائج التي تثبت 
عقلية المؤامرة لا علاقة ها بهذين المتغيرين الفرديين» ولكنهم قدموا ae LAÍ‏ 
لذلك: التسلط وتوجه اهيمنة الاجتماعية يتنبأ بشكل أسامي بتنميط المجموعات 
منخفضة القوة أو منخفضة المكانة» مثل المسلمين» واللاجئين والغجر. على النقيض 
من ذلك تتنبأ عقلية المؤامرة بشكل أساسي بتنميط المجموعات عالية القوة» بها في 
ذلك السياسيين والمدراء والشركات الكبرى وما إلى ذلك. دعمت سلسلة من 
الدراسات هذه الفكرة» من خلال اختبار كيفية ارتباط الصور النمطية لمدى من 
المجموعات عالية القوة وأخرى منخفضة القوة بعقلية المؤامرة» والتسلطء وتوجه 
iat‏ الاجتماعية. كذلك ols‏ عقلية المؤامرة بشكل إيجابي بالمشاعر المعادية 
لأمريكا والمناقضة للرأسالية في عينة من المشاركين الألمان. وهكذا يبدو أنه 
بالإضافة إلى معتقدات المؤامرة المحددة Op‏ عقلية المؤامرة الأوسع تتنبأ بشكل 
إيجابي بالتنميط ولكن للمجموعات عالية القوة وليس المجموعات منخفضة 
القوة. 

كانت إحدى الفئات الاستئنائية في دراسة إيمهوف وبرودر (2014) تنميط 
اليهود (أي معاداة السامية)» حيث كان هذا المتغير مرتبطًا ارتباطًا إيجابيًا مع جميع 
العناصر المعنية» أي عقلية المؤامرة» والتسلط؛ وتوجه الهيمنة الاجتماعية (انظر LAÍ‏ 
(Swami, 2012‏ في الواقع» تنتشر نظريات المؤامرة عن اليهود في العام (مثل» 
الادعاءات بوجود مؤامرة يهودية للسيطرة على العالم) وهي شائعة بين الجماعات 
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المتطرفة ذات الخلفيات الأيديولوجية المختلفة )2010 (Bartlett & Miller,‏ مثل 
هذا الاعتقاد في نظريات المؤامرة اليهودية عنصر رئيسى للتنبؤ بمعاداة السامية 
(Golec de Zavala & Cichocka, 2012; Kofta & Sedek, 2005)‏ في 
الواقع» لاحظ المؤرخون أن نظريات المؤامرة اليهودية لعبت دورًا رئيسيًا في تأجيج 
المشاعر المعادية للسامية في ألانيا النازية خلال الثلاثينيات والأربعينيات من القرن 
العشرين (على سبيل المثال» المعتقدات بأن مؤامرةً بهوديةٌ تسيبت في هزيمة ألمانيا في 
الحرب العالمية الأولى؛ كذلك كان هتلر يعتقد أن IS‏ من الرأسمالية والشيوعية كانتا 
نتيجة مؤامرات يهودية للهيمنة على العالم. للاطلاع على التفاصيلء انظر Pipes,‏ 
1997( 

بشكل عام» لوحظ أن الاعتقاد بنظريات المؤامرة يتطلب من المدركين أن ينسبوا 
صفات معادية وشريرة إلى مجموعة خارجية - صاحبة المؤامرة - والتي تسهلها 
الصور النمطية السلبية للمجموعة الخارجية المعنية ) van Prooijen & van‏ 
(Vuge, 2018‏ وهكذا يبدو أن نظريات المؤامرة تسير يدا بيد مع القولبة النمطية 
لمجموعة المتآمرين المزعومين. تتنبأ عقلية المؤامرة العامة بتنميط المجموعات القوية 
المتورطة في كثير من الأحيان في نظريات المؤامرة. وبالمثل» op‏ نظريات المؤامرة 
حول الأقليات bs‏ بالقوالب النمطية للأقلية المعنية. وبالتالي» OP‏ كل من معتقدات 
المؤامرة الخاصة والعامة تتنباً بشكل إيجابي بالتنميط» لا lew‏ للجاعات التي يُشتبه 
في tel‏ جزء من المؤامرة. 


نظريات المؤامرة والأسلوب المعرفي 
يُفترض أن الاختبار الأكثر وضوحًا لفرضيتي fel)‏ العقلاني والمنظّر الساذج 
يتعلق بالاختلاف بين المؤمنين بالمؤامرات وغير المؤمنين بها في أسلوبهم المعرفي. وهنا 
أبين كيف ترتبط معتقدات المؤامرة BLU‏ وبشكل عام كيف ترتبط معتقدات 
المؤامرة بالنظام الأول للتفكير (أي الحدسي والعاطفي) مقابل النظام الثاني (أي» 
yall‏ والتحليلي). فيا يتعلق HILL‏ وجدت سلسلة من الدراسات دليلاً على أن 
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التطرف السياسي - على جانبي الطيف - يتنبأ بنظريات المؤامرة ( van Prooijen,‏ 
pall (Krouwel, & Pollet, 5‏ لغرضنا هناء أن عيّنتين هولنديتين ذاتي ثيل 
وطني قد كشفتا أن هذه التنائج جاءت من خلال زيادة المعتقدات بين المتطرفين بأن 
هناك حلولًا بسيطة للمشاكل المعقدة التي يواجهها المجتمع. بشكل متسق» وجدت 
الدراسات المختلفة of‏ التعليم العالي يتنبأ بانخفاض احتالية تصديق نظريات 
المؤامرة )2016 (Douglas et al.,‏ ويتوسط في هذه العلاقة جزتيًا الميل إلى تصور 
حلول بسيطة للمشكلات المعقدة بين الأقل تعليًا )2017 (van Prooijen,‏ 
بالإضافة إلى ذلك ترتبط معتقدات المؤامرة بوهم العمق السياسي» أي ميل الناس 
إلى المبالغة في تقدير عمق فهمهم للأحداث السياسية المعقدة ومعرفتهم بها ( Vitriol‏ 
Marsh, 2018‏ &( ومن ثم فإن نظريات المؤامرة متجذرة في الاعتقاد بأن المشاكل 
الاجتاعية والسياسية المعقدة لا في الواقع أسباب بسيطة وحلول بسيطة. 

بحثت دراسة تجريبية أجراها كل من سوامي وفوراسيك وشتايجر وتران 
وفورنهام Swami, Voracek, Stieger, Tran, and Furnham‏ )2014( 
العلاقة بين التفكير التحليلي ومعتقدات المؤامرة. قاس هؤلاء المؤلفون أولا 
مستويات المعدل الأسامي لتفكير المؤامرة» ثم دعوا المشاركين مرة أخرى إلى المختبر 
في وقت لاحق. بعد ذلك» في العديد من الدراسات» أحدث المؤلفون عمليات 
تلاعب بالتجربة حددت ما إن كان قد تم تحفيز المشاركين على التفكير التحليل أم 
لا. كشفت النتائج أن التفكير التحليلي قلل من الاعتقاد بنظريات المؤامرة. كذلك» 
تنبأ التفكير الحدسي بزيادة الاعتقاد بنظريات المؤامرة. تتفق البيانات غير التجريبية 
الإحصائية مع هذه النتائج. على سبيل المثال» وجد فان برويجين )2017( أن العلاقة 
المذكورة سابقًا بين التعليم المنخفض وزيادة الإيمان بالحلول البسيطة (التي بدورها 
تنبأت بزيادة معتقدات المؤامرة) جاءت من خلال انخفاض التفكير التحليلي. 
بالإضافة إلى ذلك»ء وجد كل من ستال وفان برويجين )2018( أن القدرة على 
التفكير التحليلي في حد ذاتها غير كافية لتحجيم معتقدات المؤامرة؛ يحتاج المرء أيضًا 
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إلى الحافز ليكون منطقيًا وأن يعتمد على الأدلة للوصول إلى أحكام مستنيرة. تشير 
جيع هذه الدراسات باستمرار إلى أن تفكير النظام الثاني يحفز الشك في نظريات 
المؤامرة عوضًا من Dla‏ بها . 

إذا كان النظام الثاني للتفكير يقلل من الإيهان بنظريات المؤامرة» فهل يزيد النظام 
الأول العاطفي من الإيمان بها؟ تشير الدلائل بالفعل إلى أن المشاعر السلبية بشكل 
خاص تزيد من الاعتقاد بنظريات المؤامرة. وٌجد أن التلاعب التجريبي لزيادة 
الشعور بنقص السيطرة» وعدم اليقين الذاي يؤدي إلى زيادة معتقدات المؤامرة. 
تدعم الأدلة غير التجريبية هذه النتائج التجريبية من خلال الكشف عن أن نظريات 
المؤامرة مرتبطة بمشاعر العجز (1999 (Abalakina-Paap et al.,‏ وقلق السمة 
(Grzesiak-Feldman, 2013) trait anxiety‏ ومشاعر ol H‏ النسبي ) van‏ 
.(Prooijen, Staman, & Krouwel, 2018‏ تنسجم هذه النتائج حول دور 
المشاعر السلبية مع الملاحظات التاريخية Ob‏ نظريات المؤامرة تكتسب Éy‏ بين 
الجمهور خاصة في أعقاب أحداث الأزمات المجتمعية المثيرة للقلق» مثل ال حجمات 
الإرهابية والحروب والزلازل والحرائق والفيضانات. باختصارء تشير الأدلة إلى أن 
النظام الأول للتفكير - العاطفي» الحدسي» الاستدلالي - يعزز الإيمان بنظريات 
المؤامرة. في حين يعزز النظام الثاني - التحليلي» التأمليء والعقلاني - الشك في 
نظريات المؤامرة. 


لمناقشة والاستنتاج 
توفر الأدلة دعا LL‏ لفرضية Lu‏ الساذج وتتعارض مع فرضية المنظّر 
العقلاني. كلما زاد إيهان الناس بنظريات المؤامرة» زادت احتالية تأييدهم LAÍ‏ 
لمعتقدات غير تآمرية غير معقولة بها في ذلك الظواهر الخارقة» والخرافات» والعلوم 
الزائفة» والهراء زائف العمق. بالإضافة إلى ذلك Les‏ معتقدات المؤامرة بقابلية 
متزايدة لمجموعة من التحيزات المعرفية الشائعةء با في ذلك مغالطة الاقتران» 
وإدراك الأناط الوهمية» والافراط في افتراض النية. يتنبأ الاعتقاد بنظريات المؤامرة 
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أيضًا بتزايد التنميط؛ لا سيما تنميط مجموعات الأقليات الموصومة التي غالبًا ما نهم 
بحبك المؤامرات (مثل اليهود) وكذلك الجماعات القوية التي تعتبر جهات فاعلة 
مشتركة في نظريات المؤامرة (السياسيون والمديرون والرأسماليون وما إلى ذلك). 
أخيرًاء تتجذر معتقدات المؤامرة في النظام الأول للتفكير» وليس في النظام الثاني. 
بالأخص» يرتبط الإيهان بنظريات المؤامرة بمستويات التعليم المتدنية» والميل إلى 
النظر للقضايا المجتمعية المعقدة كمشكلات بسيطة» وزيادة وهم العمق السياسي» 
وتراجع التفكير التحليلي. على النقيض» يزيد التفكير الحدسي والعواطف السلبية 
من الإيمان بنظريات المؤامرة. 

وبالتالي» OB‏ النتائج التي استعرضناها هنا تتسجم مع نموذج يشير إلى أن قرار 
رفض lel all‏ الرسمية للأحداث المؤثرة» ثم تبني نظريات ال مؤامرة» Me‏ ما يتم 
اتخاذه بشكل انعكاسي تلقائي وليس بعد تدبر. بمجرد Ub gS‏ تصبح نظرية التآمر 
شديدة المقاومة للتغيير حيث ينخرط المؤمنون في عمليات معرفية يشوبها الاستدلال 
المدفوع والتحيز التأكيدي: يتبنى المؤمنون بشكل انتقائي الأدلة وشهادات الخبراء 
التي تدعم شكوكهم» ويرفضون الأدلة وشهادات الخبراء التي تنكرها 
.(Brotherton, 2015)‏ النتيجة النهائية هي نظرية شاملة تبدو مفصلة بشكل جيد» 
ومدعومة بالكثير من الأدلة. ولكن في حين أن مثل هذه النظريات قد تبدو واضحة 
قصيحة» إلا أن قرار قبول نظريات المؤامرة بعيدة الاحتمال كحقائق يرجع في الواقع 
إلى السذاجة. 

هناك ملاحظتان مهمتان بحاجة إلى توضيح في ضوء هذا الاستنتاج. الأولى» قد 
يرى المرء أن من يعتقدون في نظريات المؤامرة يتمتعون بعقليات ناقدة متشككة» 
ولكن على وجه التحديد بشأن القراءات الرسمية للأحداث وأصحاب السلطة 
الشرعيين. الثانية» قد يلاحظ المرء أن نظريات المؤامرة يمكن أن تكون عقلانية 
للغاية من وقت لآخر. يظهر الفساد بالفعل في السياسة SEs‏ والعلم» وهناك 
العديد من الأمثلة على نظريات المؤامرة التي ثبت أنها حقيقية في النهاية (مثل 
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فضيحة ووتر جيت؛ انظر 1974 Y Ul, (Wright & Arbuthnot,‏ أجادل في 
صحة أي من هاتين الملاحظتين» وأود أن أوضح هنا أن الشك الحقيقي يختلف عن 
القبول الساذج لكل ما يقترحه صناع السياسة. تتضمن العقلية النقدية «الصحية» 
التدقيق eld‏ في تصرفات أصحاب السلطةء والتعبير عن القلق عندما يشك المرء في 
وجود إهمال أو سياسات سيئة. لكن الريبة الحقيقية تعني أيضًا التقييم النقدي 
للأدلة على الاتهامات بالتخطيط للمؤامرة» ومعرفة متى تكون هذه الاتهامات غير 
معقولة (انظر فيدلرء الفصل 7 من هذا الكتاب). بصيغة أخرى» ما لا يقتضيه 
الشك الحقيقي هو القبول غير النقدي لنظريات المؤامرة الغريبة مثل أن الأرض 
مسطحة» أو أن البشر لم يهبطوا على القمر AAT‏ أو أنه في 11 سبتمير» لم يكن 
لاصطدام طائرتي ركاب - تحلقان بسرعة عالية ومليئتان بالكيروسين - أية علاقة 
على الإطلاق بانهيار البرجين التوأمين بعد ذلك بوقت قصير. 

في حين أن معتقدات المؤامرة متجذرة في السذاجةء إلا أن هذا لا يعني أن 
معتقدات المؤامرة تنشأ بالضرورة في العقلية المنغلقة. pee:‏ 
ارتباطًا إيجابيًا بين OLY‏ بنظريات المؤامرة ومتغير الشخصية الذي يشير إلى 
الانفتاح على الخيرات المختلفة )2013 «(Swami et al., 2011; Swami et al.,‏ 
المثير للاهتام هنا هو أن هناك ak‏ بين العقلية المنفتحة الانعكاسية والعقلية 
المنفتحة التأملية )2013 (Swami et al., 2011; Swami et al.,‏ يشير الانفتاح 
ae‏ إلى عقلية حدسية منفتحة على al‏ تجارب أو معلومات جديدة. عن 
النقيض» يشير الانفتاح التأملي إلى ale‏ نقدية منفتحة على» لكنها كذلك تحلل 
نقديّاء الفرص والأفكار الجديدة. بدمج هذه الأفكار مع الأدلة المقدمة في هذا 
الفصلء قد يكون أن المؤمنين بنظريات المؤامرة يشبهون إلى حد كبير المتشككين 
والعلاء في فضوهم وانفتاح عقولهم على الأفكار الجديدة؛ لكن على عكس 
المتشككين والعلهاء تُقيم هذه الأفكار الجديدة من خلال عقلية حدسية انعكاسية 
وليس عقلية تدبرية. 


أحد القيود التي تعترض التحليل الحالي» وتتحدى البحث المستقبلي» يتمثل في 
الحصول على العينات. لقد بدأت هذا الفصل بفكرة أن النشطين على مواقع المؤامرة 
يرون أنفسهم «مفكرين أحرارًا ونقادّاه. لكن Leg‏ يمكن تضمين الأفراد الذين 
يروجون بحاس لنظريات المؤامرة في مجموعات التركيز عبر الإنترنت في 
التحليلات الكيفية» فمن غير الواضح في أحسن الأحوال ما إذا كانوا قد شاركوا في 
الدراسات الكمية التي شكلت أساس التحليل JH‏ ويأي أعداد. بعبارة أخرى» 
قد تكون هناك اختلافات بنيوية بين مجموعة المواطنين التي يُفترض أنها صغيرة 
والتي تختلق وتنشر على الإنترنت نظريات مؤامرة جديدة ومجموعة كبيرة من 
المواطنين الذين يقرؤونها ويؤمنون بها وينشرونها بشكل سلبي. Bley‏ على التحليل 
الحالي» من المستحيل استبعاد احتمالية أن تخليق نظريات مؤامرة جديدة ونشرها 
بنجاح بين جمهور كبير هو عملية إبداعية تتطلب مهارات تحليلية. لذلك» نرجو أن 
يركز البحث المستقبلي على الاختلافات في العقلانية والسذاجة بين من يختلقون 
بحهاس ونجاح نظريات مؤامرة جديدة ومن يقبلونها قبولًا Meh‏ 

dey ينشأ‎ D متعارضتين:‎ BS قارنت في الفصل الحالي بين‎ Uke 
بنظريات المؤامرة من الشك العقلاني وء (ب) الإيان بنظريات المؤامرة مصدره‎ 
السذاجة. دون لبس» تدعم الدراسات التي راجعناها هنا الفكرة الثانية. العمليات‎ 
العقلية التي تميز الشك العقلاني تعزز الكفر بمعظم نظريات المؤامرة. في حين يبدو‎ 
أن منظّري المؤامرات لديهم ثقة كبيرة في معتقداتهمء إلا أنه بوسع المرء أن يشكك في‎ 
تصورهم لذواتهم «مفكرين أحرارًا ونقادًا» (انظر أيضًا داننج» الفصل 12 من‎ Bo 
تحرص‎ lew هذا الكتاب). بالعودة إلى الملاحظات التي حفزت الإسهام الحالي:‎ 
بعض مواقع المؤامرات الإلكترونية على إقناع المواطنين الذين لا يؤمنون بنظريات‎ 
يقول هذا الفصل أن هؤلاء «القطيع» قد لا‎ tall المؤامرة بالتفكير المتمعن في‎ 
يكونون في النهاية بتلك السذاجة.‎ 
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وعلم النفس الاجتماعي 

إن السذاجة» شئنا أم أبيناء سمة أساسية من سهات البشر. وفي 
هذا الكتابء السذاجة وعلم النفس الاجتماعيء يستكشف المحرران» 
فورجاس وبوميستر» ما نعرفه عن أسباب السذاجة ووظائفها وعواقبها 
والعمليات النفسية الاجتماعية التي تعززها أو تكبحها. وبمساهمات كبار 
الباحشين الدوليين» يكشف الكتاب عن مساهمة علم النفس الاجتماعي 
والمعرفي في فهمنا لكيفية تشويه أحكام البشر وقراراتهم وتقويضها. تناقش 
الفصول طبيعة السذاجة ووظائفهاء ودور العمليات المعرفية في السذاجة» 
وتأثير الانفعال والتحفيز على السذاجة» والجوانب الاجتماعية والثقافية 
للسذاجة. بدعم من ثروة من الأبحاث التجريبية» يستكشف المساهمون 
قضايا آسرة مثل سيكولوجية نظريات المؤامرة» ودور السذاجة السياسية» 
والسذاجة في العلم» ودور الإنترنت في تعزيز السذاجة» وإخفاقات التفكير 
التي تساهم في مصداقية البشر. أصبحت السذاجة موضوع اهتمام مهيمن 
في الخطاب العام. وكتاب السذاجة وعلم النفس الاجتماعي موضوع 
أسامي للقراءة بالنسبة للقارئ غير المتخصص ولباحثين وطلاب العلوم 
الاجتماعية والمهنيين والممارسين وجميع المهتمين بفهم سذاجة البشر ودور 
السذاجة في الشؤون العامة المعاصرة. 


BN: 978-403-TBe30-b-0 


j [iil] 
LH 


